الجامعة الإسلامية العالمية ياسلام آباد 


كلية أصول الدين 
قسم مقارنة الأديان 


اتجاجات التعددبة الدينية 
والموقك الإسلامي منها 


رسالة مكملة لدرجة الدكتوراه في مقارنة الأديان 
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نوهد 
إعداد 
أئيس مالك طه 
4 ط10-1*][/8 :مل« سملأمعاواوع. 
35 ْ تحت إشراف» 
ا الأستاذ الدكتور محمود سلامة 
رئيس قسم مقارنة الأديان 


العام الجامعي 417١‏ ١ه‏ / ١٠٠٠م‏ 


وتكونت اللجنة من: 


12 0 المناقش الخارجي: أ. د‎ -١ 
؟- المناقش الداخخلي: أ. د ا‎ 


"- المشرف على البحث : أ. د. محود سلامة 


لها 


إهداء 


إلى أبي وأمي» 
وإلى زوجتي» 
وإلى ابني محمد ومحسن 


قال الله تعالى: بإولو شاء ربك لجعل الناس أمة واحدة: ولا يزالون مختلفين. إلا من رحم 
ربك, ولذلك خلقهم, وتمت كلمة ربك لأملأن جهنم من الجنة والناس أجمعين4؛ سورة 
هرد 1١١9-11١4‏ 
وقال تعالى: «إوإن من أمة إلا خلا فيها نذيريُ, سورة فاطر: 4؟. 
وقال تعالى: «إلا إكره في الدين: قد تبين الرشد هن الغي]», سورة البقرة: “586؟. 
وقال تعالى: طإشرع لكم من الدين ما وصى به نوحا والذي أوحينا إليك وما وصينا به 
إبراهيم وموسى وعيسى أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه, سورة الشورى: .١7‏ 
وقال تعالى: «إإن الدين عند الله الإسلام؛ سورة آل عمران: .١9‏ 
ل 
نشرك به شيئا ولا يتخذ بعضنا بعضا أربابا من دون الله فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا 
مسلمون»؛ سورة آل عمران: 514. 
وقال تعالى: «إفإن آمنوا بمدل ما آمنعم به فقد اهتدواء وإن تولوا فإغا هم في شقاق» 


فسيكفيكهم الله, وهو السميع العليم؛ سورة البقرة: ١107‏ 


محقويات الورسالة 
كلمة شكر وتقدير 
خلاصة الرسالة بالإنجليزية (إموماوطه) 
المقدهة 
الفصل الأول: المفهوم والشأة والتطور والأسباب 
-١‏ مفهوم التعددية الدينية 
"- نشأتها وتطورها 
*- أسباب ظهور نظريات التعددية الدينية 
أولا: السيب الداخلي أو الاعتقادي 
أ- التعارضات في المسائل العقائدية 
الأولى: عقيدة الألوهية 
الثانية: عقيدة الاختبار الإلهي 
الثالثة: عقيدة الخلاص والنجاة 
ب- التعارضات في المسائل التاريخية 
لانيا: السبب الخفارجي 
أ- السيب السياسي الاجتماعي 
ب- السبب العلمي: نشاط الدراسات الحديثة للأديان 
الفصل الثاني: الاتجاهات التعددية وأسسها 
-١‏ الاتجاه الإنساني العلماني 
أ- محورية الإنسان في البدأ والغاية 


ذوم-:؛١‎ 


ب- العلمانية أساس التعايش السلمي بين الأديان هه 
7- الاتهاه اللاهوتي العولمي 5 
أ- إعادة النظر في مصطلح الدين (ولفريد كانتويل سميث) 5 
ب- تغيير الاتجاه من محورية الدين إلى محورية الإله (جون هيك) بف 
م« الاتهاه التوفيقي هم 
أ- تقاسم الحق بين الأديان م 
ب- الأديان يكمل بعضها بعضا 54 
غ- الحكمة الخالدة م١‏ 
الفصل الثالث: أبعاد ونتائج التعددية الدينية 1١88-8‏ 
9- القضاء على الأديان ليا 
أ- العلمانية 14 
ب- الشكوكية 14 
7- التعددية الشكلية 144 
أ- التمائلية ل 
ب- ظهور الأديان الجديدة ١4‏ 
أولا: الدين المدني ١6+‏ 
ثانيا: الدين الأسطوري لجل 
- تهديد الحقوق الإنسان ليل 
4 - الخلاصة كيل 


الفصل الرابع: الموقف الإسلامي من ظاهرة التعددية الدينية واتجاهاتها 581-45 
1- الإسلام والتعددية 10 

أ- الأمسس النظرية و١‏ 

أولا: التوحيد لطحل 


-التوحيد وححقيقة الإله 
-التوحيد وحقيقة الوحي 
-التوحيد وححقيقة الإنسان 
-التوحيد وحقيقة اججتمع 
ثانيا: التعددية سنة الله في ظواهر الخلق 
ثالنا: حرية التدين والاعتقاد 
رابعا: لا تعددية بدون المرجعية 
ب- شهادة التاريخ على مر العصور 
؟- الموقف الإسلامي هن اتجاهات التعددية الدينية 
ك الإسلام والاتجاه الإنساني العلماني 
ب- الإسلام والاتجاه اللاهوتي العولمي 
ج- الإسلام والاتهاه التوفيقي 
د- الإسلام والحكمة الخالدة 
#- الإسلام وحقوق الأقليات الديئية 
أ- حقوق أهل الذمة 
ب- حقوق أهل الذمة في الخرية الدينية 
الخناتمة 
الفهرست 
-١‏ فهرس أهم المصادر والمراجع 


؟- فهرس الأعلام والموضوعات والأماكن والبلدان 


نه 


كلمة شكر وتقدير 

امتثالا لتوجيه النبي الكريم عليه أزكى التحية وأتم التسليم» كما جاء في الحديث النبوي 
الشريف «من لايشكر الئاس لايشكر الله»,' أرى هن الواجب أن أسجل جزيل شكري 
وفائق تقديري لزملاني الأعزاء: الأخ الدكتور عيسى محمد ميشانو والاخ ثمسون رمن 
والأخ مهاجر الذين أمدوني ببعض المواد العلمية الثمينة: ثم لكل مسن أولاني معروفا 
بتوجيه أو تشجيع منذ بداية دراستي لمرحلة الدكتوراه وخلال إنجازي لهذا العمل ولاسيما 
لأساتذتي الأفاضل سعادة الدكتور محمد جلاء إدريس وسعادة الدكتور دين محمد ميرا 
صاحب وسعادة الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي وسعادة الدكتور أبو السيزيد العجمسي 
وسعادة الدكتور أنيس أحتمند وسعادة الدكتور الطيب زين العابدين وسعادة الأخ أحمد 
جنيدي حليم والأخ نهض الدين محمد طائف والاخ أمير محمود صديق. 

وأخص بمزيد من الشكر والتقدير أستاذي الجليل المشرف على الرسسالة فضيلة 
الدكتور محمود سلامة, الذي كان لتوجيهاته وإرشاداته وملاحظاته القيمة أئر رائع في 
تصحيح مسار هذا العمل . وزوجتي الحبيبة التي ضحت بكل ها عندها من غال ونفهيس» 
ووالدي الكريعين اللذين لم يبخلا بدعوتهما الصالحة -أطال الله تعالى عمرهما. 

هذا ولا يفوتني في الختام أن أشكر لكلية أصول الدين وللجامعة الإسلامية العاللية 
بإسلام آباد -متمثلة في القائمين عليها- لتهيئة الفرصة الثمينة للدراسة. لأوانك جتيعساء 
ولسائر أهل الفضل عليء أقدم شكري ودعائي هم بمريد من فضل الله تعالى وحسن 
الخسام إن يع يجيب 


' رواه أبو داود في سننه في كتاب الأدبء 4831/4. انظر: أبو داود سليمان بن الأشعث السجستاتي الأزدي, الإهام 
الحافظ المصنف المتقن رت ااه مسئن أبي دأود. (دار إحياء السنة النبويق: د.م.؛ د.ت.)؛ ج4ء ص 5608. 


001 


لة 1150 0) 0ه726 لللاووعام ه ذز عرعطا أقط) أاع؟ نزاوه تخدعععم]1 لمهة لاأعلإيم 15 )1 ,لإهله10" 
ععمعاذاجدعه اباأععوعم مه **لوبامعع ممصحرمع" أله نإقمم عيب أقطت 07 لمتكا 3 «مماعبعل 
كقط لستطهقم ,لومملةتط عطا الامطئنصعط]!” .كطاتة؟ عوتعنتل عن عاممعم عط) ومعمسوعم 
بأققع! غه عه ركتقاظ [قلأعمدعن وعبع لمق نإزلمولط ,كا تادهم 01 كعتتعد 8 لعمرءأرعمية 
ع3 ”بإعطا” عوناقععط بإلصحما روتعطاه عط كلعهباه) مناممع طعدع 01 5ع0100)ة أرعت]1 لها 
عطا أمدعه ذا عنطا معطاعط/18 ''كيث امم لصح ,”رعطنه ترلودهتوتاعرعه لاالمءتصطاء ,رالواعهر 
لاق كض0 2010 كه تتااأهسسام عطا لضه كممنوتاءء غه بوزووع الل عطا ,العمدوية أومر1 
ضقممم تتتعاممء عط أهطا اع2؟ أهعاع10مزعم5 250 [لتامعاكترعء مه عمرموءعط ,كزقلو دمج 
ل00) ,لصتكلمقصسط أقطا بمماكتط متعهة) أوعق عط 15 از عمط بع120 ما مقط دعلاعزعمد 
بكطاتة؟ أصعع أل 01 عاممعم 0 عممعاوتعمعم عط زالهطماع عه لاالهذوع تمن كععمعامممي 
ك0 ,عق 13ل عتصدة عطا ره بوك عتصهد عطا مآ علاك نزط عل51 وماحل! كدماوناء, لمصة 5دوز )لل 


باعع1ا؟ قصصده عط اه معبع 


-أنت نلا تأنو د تتقك-أت الانجر تاكن 'نا-أن أمطهز!)!؟ لعتاتاصع ,علرويت عاطصبسط علط" 

غكدمموع] عتصدأ؟ذ] عط لم تسو لهرب! كيده لرزتاعكا هذ كلصع]) وتوم ند |كت- أن اأونتمدم 
ذنامان اع كه موتاكعنان نزلعمرنا علطا عذمامعءةء ما اأمصعمة عتمعلوعة مه ذز ,(صعط]” م1 
قناوأترتآء؟ 2ه كامععممهء 0هة كعترمعط) عطا طعتطهد 0) إمعلي عطا لقة ,ضوألةممام 
لمصة 5تعطاصتطا أكتلقعويام ممعلمهم عط برط لعادعدعم لمة لعمماعبعل ,موتلونام 
أذ تتاءاطمعم عط ا 01 لامتاناأه5 2 35 :0 ,لتنامع ممصصمه أقط) معد موه ,وتعطمهدهاتطم 
دنامتعم الع ممع1 عطا نزط أمدعمم ذأ أقطيه ععطدجق 0) كته نوعلم ععامقطء )25 عط[ .لصقط 


كعكلناعء0! تعامقطء لروععد عط]' #كمواع نعل ١)‏ تطبه ليج 1108 .ؤنزولوتهمت ,تصذتاه ريام 


دعدهط] اقعتاعروعطا عط 200 تطعبامطا لمة معل1 كه عونا قلطا سر دعأعمعلمة) عط عم أقطبد 
لإأصصا لإعطا أقطللا دعمتصهعع ععامقطء لعتطا عط لع لسبامع عه نزعط) لاعنطه ره 
عط قطنت بامطة 16 امعد تعاصقطء طتيه؟ غط) لصخ #بزالدءتاعهمم ممع لإلاقعناعرمعطا 
وا عاطة ذ5عنالرمظلتم واملئوتات: عنة اأمعاء أقطه 10 157 ترعطا 10 عدمممدع, عنمرواو[ 
لع فمتارهه 52816 عتدهاذا عطا متطائة ممملعتاعم متعطا ععتاعهمم لمة كع زاعط عتعط) دوع1ممم 


7عأهاة علأهوءهطرعل لممعطنا عا 10 


امم 5م00 800 ,أقع لال لضع عنالتقصهمم 15 لإلياة قلطا ,كأقعععناد علأنا عطا وه 
لعبجة لإأعلته ذذ )1 لصقط عره عط مه عه .لمتبوم عع -عبلوا معط 16 811 )2 لمعاعيم 
نطالما أله أقط) تهات غطا أقطا مه ,علطزودمم لإللرقط 15 طعومممة مة طعيد أهط؟ 
عط لانامطاذ ,كمولع ذآع؟ كه نزلياك (عاتلمعاعد لسة) علاتتهئدم درو ,0 10ع1؟ عطا مذ لإأاوزععمووء 
0 أمعتمعملناز عاقيا ه ,لإلادءا:800:هم ,ذا عاأأععم ديعم عم2]-عناة» ه دمع لعطعومممة 
علطلا لمهناه! ممتطأاعصهة ذأ ممتعلاعءء" أقطا متمد رعبت مقط لمموء مك1 معيمك .لول 8 
بماك عمزامسيصلده' ) 116 رطعلا ستطعدمل مز لعتمسه] ”.علطادومم أمم ذل */إات[وراناعم' 
[9.م,(1961 رذوعء بواورع لالهلا هخم مسلامن عزرهلا بمعا!) عمصمزوزاء 1 إن 


لاقة 05م امد دعم00 بواتورع 19ل كباماع اآء؟ 01 205ع21 همعطم عط ,تعطاه عطا مه لمم 

ااعقصال .امو طهالك ذأ ا ركاعمع! عتتصةاوا] عطا 16 ع8م26000101 ععطاذ ,تصذاأذطل 6غ تمعاطمم 
(1:118,119 رصق *«ن0-اة عع5) 6ذلءرء 10 باتلسام كنطا لعالت تروالدعاعهامامه مطللا 
ل لاأعالسملاعل لعلتاعد لمع طاتئه أادعل معع6 فقط نوللدكيام 01 عنذذ عط بععمعاط 
.نهنا تتجامء عتتصقاذ! 'آه ععمعوتعطة عط 01 ومتصمنععط بمعبد عط جرم بإاعاعامسرمء 
عذمطا 10 نزلمه تدع اطممم مقكمم معاممء 2 دعابكاتاكممء مممعحوممعطم علط عم وأععط] 
انتاعمقعم أه عومعتعمي مم عاقط طعتطه راوع /لا عط براامتععموة ,5عنتاعزع50 لمة كععتاآياء 
أعية 01 ععمعوطة عط 0 عنانا .دعل تالصوم قلامأولاءء امععرع ال عط لطت عممعاو وعم 
25 لرعل0 عط طاتبنا مرملمم 16 عناقط لإغطا عصننا عمصحد عط أه عالط ,عم معمعميء 
ع أ الوتاهعألأناه ممعلمم عط ,لعمقطد لصة ,ها طقتط ملاوع علطي د5عنلدب لمية 
هذ لعمماء نعل توأ هسام كنامأع تاك 1ه 5امععدمه لصح كعممعطا معلمط عط ,حضوا ناععد 
عقلبعة؟ عطا كه أعقم عدموععط أمم 11 روعدولط عهآناءع5 علاقط أكتائط ععمقاكتصيعءه قلطا 


بعقطعة قتطا صا .ءسنايس ابطماع عطاكة مسوصط /الأمعوعم كا أقطلا أن عه لاعكز ععنكاياء 


0 بلقعقطا 2 معلاع عه ,تمسعاطمعم مامد الفط ه عدرمءء6 عنقط كلمعا أكتلوسام عوعظ؛ 
انهم تمن صا أصعلنااك امستاكبك؟ 8 85 1آ 200 ,كستاكيك8 أه اي عطا 15 )1 ,كسط؟ .تموقاو] 
أ عانطنت ,)أ 0 عورممكع؟ الاءقعاء 2 ع1هجه ها لصق تمعاطمهم خلطا عأكقرصصن 10 ,ممنعتاعع 
دنا اكناع: ,تمذالقعبلام كنامتولاع 01 عوتعد اأؤعيضا عطا عسمتامعدع1م ‏ ,عما) عمدد عط 


.تقوأة] ضر ععصدع اه لصة تسملععر؟ 


72000 عط1 'أه كصمهم! فصق ذعممعط) عتصمد عنة عرغطا رنوعاء 5عجممععط أز كم 

(0) :ع6 نإعط! .تلدع امععع1/ أل عباه؟ متسيعطا) لعلتادعل1 مقط 1 .صتكتلوسسام كاماجأاعر 
(لا() لقة بصتذاء تأععاعع ,9 دوستاعععطرز (تنا) ,بوومامعط) لأدطماع (ذأ) يمكتمقصيط عفابمعة 
لا المباعة نزعطا ,وزوزلهصة تقصط عط مانا تإاممكماتطم امتممعوعم عن عتموعمعم منزممم 
ذنهتوااء" أ ععلاار عط أه طانامته عطرهد عط) مامز ,لدع عطا )2 ,لكل 0) لدع) مل لله 
دصملع ناع" أهط) علوع2090 لة اتدلة ما كا أهطا ,”كدمزع تلع 1ه اللوسوع" عه ”وزع مع ردك 
مععط كقط ووتدساعومه ذنط1 ''لطذلوعظ عصيوة عط 1ه كده ل أهاذع] تصهم لأمععع تل عم 
لأعسلصم ذا باعتطبط عععطامكمط2 صق مستامعىء أه عالوأباوعمع1م بمهووعععد 3 25 لعطعوعر 
رأع 58556 [هلاأناته مل تعطاه طعمع طتابط أذلكاعمه م1 ,كده01ز20عا لمصة عطاتة! عورع 1ل عط 101 
بعكطع5 قلطا الإقله1 .لصولل لم3 الإألقباءعء5 ,والقبوع ,متملعع5؟ بععمعم ,عمصدرعاما 
داوابااعع"" مدعا عط أه والتمقعغط عيما عط كه تزأعلزب لمم5ا1ؤ5مع00نا دعء6 كقط ,عع مط 


.**كتلة سام 


01 ,كز أذتطهمعم لهة لمتاوعععام بصعلا عط 10 5605 ووأاباام؟ غه لمتكا كنط1 

لهنناعقهم لصة لقعااءء معط عطا نه رمتاقع تاوع لاما لقعتاتيه لمع للنه201م 8 أباظ عذبامء 
0 ومللهاتطتصصة ععة تمعطا وممطة-- عبادذا قزماكله109م كتلط أه كمولئمء أأمما ممق كالبوعر 
ماتقطا لإاعوفاء لع200م ,كنطقمة؟ مقاصبط 0 أدععطا لصة ددتلهعبدام أذاءكتعة ,كدماولاءر 
0 عأأومممه علأنن كلظدمة )ذ ,«كتسو انلع" جه ملاع امم ادمع دراءد 115 10 م5و161ل20ة 
ااه ختمنية| أذ توعان إن أمعاكد! .كع لعستة ببالهمتعتءه غز لهمع عط ,طالت 0005 غ2 0ق 
كات مولن )أ بسع ممم رايط .جع رعس لال ملمتعناءم أبعم زه اماما لانن عمتعععرن عط م1 
دكع0ممر عط" عممتوناعم «عطام إن "عو معطا عا باستحوعمصصلتد أنه ومتامصتسيلات أن 


.صوتاناهك ه مقطا تعطلق؟ مع اطمعم بجعم 3 كوعدروععط بقناطا رمدذا لعبلام ذبره زم ناعم 2ه لمع 


1105 لمة قطاته! عذعلاتل عط 1ه امعساوعن عنحصهاذ! عطا ,لمقتاممء عط من 

غطا لصة مد' عبتن عطا ما لعألمطتمء كه ,قامعمعطلة ع لالأععموع: عزعطا لمة كمملئنات: 1ه 
لمعتاعههم عط ما لعألهأكمهصعل 5ه لمه ,نن.ة.5د لهتكتتتقطنال/1 أعطموع عطا له امير 
اما تنا معط --وععأنء 220 لعائه رذع 011 ناتتصرمء 300 910315للم-- سمرتاكيك/ة عط /ه ج111 
-00م لمق عع زطنادك تستأكب أ-دممم عطا لإ لعو5ع ناته 25 320 ,لمماقلط عاحسولو1[ عطا 
11 ,اقرع 01] 210 أذلال رعثلة تقتبط :متم ع5 ها 5ع/ا10م ,5ئ8ة01أكلط لضة 5روأمطءد مر لأذناة 
جح معع طبن عتعطا لمق تغط قصصة1أة لقة وعمتمومعع] ,كاععموع؟ منهاأذ! )12 رونم 2 طعياد 
2 كدوألة وعلاء 11 لمم .تتكتدهت1اءبلع كه لما لزإدة الامطائب عمق لإعط) لإوبي ع1 25 
01 2125ة0هبامط عطا متطاتم عمااا! كاأععزطند دلتأكباا-دمه 115 10 دملعء؟ ععامعع 
10210181 0ش )عله تأ مهعم عأطلوومم بدعلاع 55ع055م 200 عأناوع3 10 علهاة علن:زقاذ1 
15 تقلأو[ عه" .لإلعل/اأاعءعصوع2 035أذلاء 320 ركالزة![ [08ناللزادمه روعتاتاصعل1 عوالبامعم واعطا 
لاهنت عطا ما لإعرعمر لمع ععومع اعطق كقماعط أهطا ممتوتك؟ نزاده عط عط 10 لعمتدمعاعل 


لق 'ة بتطذاله/ة (متصولن' -أن ذا «وامتجزمم) 


١ 
مسر الله ارحمن ارحيم‎ 
الحمد لله رب العالمين, والعاقبة للمتقين؛ ولا عدوان إلا على الظالمين؛ والصلاة والسلام على‎ 
المبعوث رحمة للعالمين, الرحمة المهداة. والنعمة امجتباة» سيدنا محمد وعللى آله وصحبه‎ 
أجمعين, ومن مار على نهجه واستمسك بسنته واهتدى بهديه إلى يوم الدين. وبعد:‎ 
فمن القضايا الحية التي حظيت -ولم تزل تحظى- بالاهتمام البالغ على مر العصور.‎ 
قضية التعددية الدينية» وهي الظاهرة التي تطفو على السطح بظهور تعارض الاعتقسادات‎ 
الدينية المطلقة بين الأديان. فكل دين يعتقد بأنه هو الحق وغيره باطل. ويتفرع مسن هذا‎ 
الاعتقاد أن الخلاص والنجاة والفسلاح (52102005): أو التنويسر (امعسدعاطوآادء)ء أو‎ 
الجنة, تكون وقفا على أتباع هذا الدين فقط دون غيرهمء أما هذا الغير فيكون مصيره إلى‎ 
الدار. وفي الحقيقة نجد معل هذا الاعتقاد شائعا ليس فقط بين أتباع الأديان» بل نجده أيضا‎ 
بشكل واسع بين أتباع المذاهب والفرق داخل دين معسين: مفلا بين الكالوليكية‎ 
والبروتستانتية في المسيحية؛ وبين الماهايانا والهنايانا أو الشيرافاد! في البوذية» الأمسر الذي‎ 
يريد التعددية أكثر تعددا وتعقيدا.‎ 
واذا تصفحنا كتب التاريخ نجد أن التعددية قد أسهمت كثيرا -إن لم تكن السسبب‎ 
الرئيسي- في خلق جو من التوتر والقتال والحرب بل والإبادة يسود علاقسات امجتمعات‎ 
الإنسانية قديما وحديئا. وبتطور الأجهزة والتقئية المعلوماتية والاتصالية الحديسة -الذي‎ 
أدى إلى تقارب المسافة وانهيار الحخدود الجغرافية, فكأن العالم بذلك مهفل قرية‎ 
(عبةأ:» أهاواع)- من جهة, وبظهور أديان وفرق وحركات دينية جديدة -معتدلة كانت‎ 
أم متطرفة- من جهة أخرى, ازداد الوضع أكثر توترا ورعبا مثل ما نشاهده الوم في‎ 


البوسنة والمرسك بين المسيحيين والمسلمين وكذلك في جنوب الفلبين وفي جنوب السودان 
وني جزر الملوك الإندونيسية. وفي الشرق الأوسط بين اليهود والمسلمين؛ وف كشمير بين 
الهتدوس والمسلمين؛ وفي أيرلدده الشمالية بين الكاثوليك والبروتسستانت وغيرها. هذا 
بالإضافة إلى أمواج الهجرة لكثير من أتباع الأديان الشرقية -ومن المسلمين خاصة- علسى 
اختلاف أهدافهم إلى البلاد الغربية ثما يبعل الغرب يذاف على أمنه واستقراره بشكل عسام. 
فالغرب الذي لم يكن يعتاد على 'التعايش السلمي" مع المجتمعات المتعاذة الأديان إلا في 
عقود متأخرة نسبيا وفي حدود المظاهر الشكلية فحسب. وم يزل في أمس الحاجسة إلى أن 
يتعلم من غيره» فإنه قد ضاقت به الحياة خوفا من تصاعد ظهور الآخرين, والمسلمين 
بصفة خاصة, كقوة منافسة له. وبالأخص بعد انهيار الشيوعية المتمئلة في الاتحساد 
السوفييتي وبعد انتهاء الحرب الباردة. ' 

وبغض النظر عن ذلك كله فإن ظاهرة التعددية الدينية قسد أصبحست حقيقة 
اجتماعية واقعية وجودية لا بد أن تواجهها المجتمعات الإنسانية المعاصرة, حيث شهد التاريخ 
البشري لأول مرة عاليا أو عولياء تعايش الناس من أتباع الأديان المختلفة متجساورين في 
بلد واحد, وفي قرية واحدة؛ بل وفي شارع واحدء الأمر الذي يشكل مش كلة جديدة 
بالنسبة للمجتمعات التي لم تكن لديها خبرة أو تجربة في التعايش الديني السلمي. مشل 
الغرب, مما أجير قادتها وزعماءها وحكماءها وعلماءها على اختلاف تخصصاتهم ومجالاتهم 
العلمية على إيجاد حل لمشكلة هذه الظاهرة الجديدة. ومن هنا ظهر عدد من أطروحسات 
التعدديسة الدينيسة يمكن تصنيفه, بساء على أبرز الأفكار اللحمميزة المطروحة, في أربعة 
اتجاهات. أولها الإنسانية العلمانية (#0201510داط 37[داء5)» وثانيها اللاهوتية العولية 


(رهامعط اهطوان)» وثالثها التوفيقية أو الانعقائية (موواءناءءاء» ,0 بمدناءعميرو)ء ورابعها 


' ويدل على ذلك ظهور إنذاوات بشكل متزايد ومالغ فيه في الكتابات والمقالات العديدة التي تصور الإسلام بأنه ببسل 
تهديد! عالميا. وأنه عدو للغرب وللتعددية وللدموقراطية ولحقوق الإنسان وما إلى ذلك. وقد تتاول جون ل. إسبوسسيتر 
هذه القضية بالدراسة والتحليل والنقد في كتابه: 


جوع؟*1 ادع تونلا هعمل<0 تحنو لا بمعلح) 7ترزاوبغ! جم ارط نامء 177 عنتمماك! +77 ,لا صطول ,مذاومموع8 
(1992 


الحكمة الخالدة (جمتمسعم ونناصن؟ عه ,تصملدته لونووعرعم). ولكن هذه الاتجامات عند 
التحقيق؛ كما سنرى في صفحات هذه الرسالة, إنما تنصب جميعاء في نهاية المطاف. في مصب 
واحد, وهو إضفساء صفة الشسرعية المتساوية على جميع الأديسان (والمذاهسب 
والأيديولوجيات) الموجودة بحيث تتعايش جميعا في أمن وسلام وتسامح واحتزام متيبادل 
دون أن يسيطر أحد منها على الآخر. على الأقل, هذا ما يظهر ما تريد أن تفرضه هذه 
الاتجاهات. فأصبح هذا هو المفهوم المتداول والشائع حاليا عندما أطلق مصطلح "التعددية 
الدينية" (مرؤأاوعنام كناهايرناء:). 

لقد بدت هذه الفكرة أي تساوي الأديان» لأول وهلة حلا يبشر بالآمال والمعاني 
الإنسانية الجليلة» من حب وكرامة وتسامح وحرية وعدالة. ولكن النظر إلى حقيقة هذه 
الفكرة المبتدعة نظرة متأنية منصفة وناقدة قد أثبت خلاف ذلك تماماء وكشف القباع عن 
وجهها الأصلى الحقيقي القسري وغير المتسامح. فهذه الفكرة في الحقيقة, إلى جانب 
تعارضها الواضح الصريح مع مفهوم التعددية الدينية المبادر إلى الذهن عسسد الإطلاق» 
تتضمن كثيرا من المشكلات في منتهى الخطورة. منها مشكلة إيستيمولوجية -حيثك إن في 
هذه الفكرة تناقضا ذاتيا (561/0001:2016100): ومنها مشكلة لاهوتية -حيث إن فيها 
اختزالا لمفهوم الدين ودوره في حياة الإنسان, الأمر الذي لا بد أن ينتهي: إن طبق بموجبه 
في أرض الواقع, بإحداث مشاكل مضادة لما يراد تحقيقه من تلك المعاني الإنسانية الجليلة 
المذكورة. فيكون هناك اللاتسامح بدلا من التسامح, والقهر والقسر والإجبار بدلامن 
الحرية, والظلم والجمور والطفيات بدلا من العدالة. ومن هناء فإن هذه الفكرة تشكل مشكلة 
أكثر هن أن تكون حلا. وهذه القضية هي الأطروحة الأساسية التي تدور حوها مباحث هذه 
الرسالة. 

وف الحقيقة, لقد أسر هذا الموضوع انتباهي واهتمامي لأول هرة عندما وفع نظري 
على كتاب ححرره الأستاذ جون هيك بعنوان عان«دهم/ كس إن «طارزاءا 17:6 (أسطورة تجسد 


الإلهم" ونحن في مناقشة جادة أثناء الدراسة في الفصل مع زميلي الأخ عيسى محمد 
ميشانو وأستاذي الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي لقضية “الأسطورة" التي أليرت في 
هذا الكتاب. فأول ما كان يفاجنني من هذه القضية هو إذا كان هؤلاء اللاهوتيون 
المسيحيون الذين أسهموا بمقالاتهم ني هذا الكتاب, وفي مقدمتهم الأستاذ جون هيك 
يعتقدون بأن العقائد المسيحية الأساسية ما هي إلا أسطورة, فلماذا ل يركوا دينهمبل 
ظلوا يتمسكون بمسيحيتهم؟ وبعد إمعان النظر في هذه القضيةء وخاصة تلك التي طرحها 
جون هيك, تبين لي أن فكرة “الأسطورية" (220100أعوا0طازم:) التي جعلها العمود الفقسري 
لثورته الكريستولوجية (108اناإولاع؟ لمعنهواه:و1ط0) ها هي, في الحقيقة, إلا فكرة وسيلية 
لغاية أكبر وأوسع. ألا وهي مشروع بناء التعايش السلمي بين الأديان أو ما سماه "التعددية 
الدينية" («روذاهرسام دلاهائنانم). وهذا المشروع في حد ذاته جدير بالشناء عليه. ولكني كلما 
تقدمت في قراءتي لأطروحته وجدت بشكل ممستزايد أفكسارا غربية ومشيرة للجدل 
والتحسدي» بل ومتقاطعة ومتعارضة:؛ ليست مع المعتقدات الإسلامية التي أدين بها فقط بل 
مع الأسس الفكرية والمنطقية السليمة أيضاء الأمر الذي حدا بنا إلى القول بأن خطورة 
هذا المشروع لم تقتصر على الإسلام فحسب وإنما تعم كل الأديان جميعا. 
وإني. قوق ذلك. كلما تقدمت في قراءة مسارات فكرة التعددية الدينية قسراءة 
موسعة معمقة, وجدت أن هناك في الحقيقة اتجاهات أسهمت في تلوين أش كال التعددية 
الدينية التي قد ذكيرت آنفاء بما زادني شوقا أكثر لأن أقوم باستكشاف هذه الاتجاهات 
ودراستها دراسة علمية نزيهة وبيان الموقف الإسلامي منها. ومن هنا يعرف مسد البداية أنتي 
لا أدعي أن هذه الدراسة دراسة متحررة عن القيم (منداو3ه 6-668 ل!ة؟)؛ حيث أنسني» 
من جهة, لا أزمن بإمكان وجود مثل تلك الدراسة المتحررة أبدا فيمسا يتعلق بالعلوم 
الإنسانية كما أكدت عليه في داخغل هذه الرسالة, وكذا أكد عليه غيري.'" ومن جهة 


(1985 ممتذوعتراسز 71 [1977] ,ووعع8 5101 ندملدوما) عتمنسمعنم] يمن إن و[انرلة 11 ,(لع) معطو عاونا 


" انظر على سبيل ال ثال: بزوإررنجن//:! عنترهادا قبنه «يمتحسل') دز وتان | كنم توناعه رضقحصقة ,هقاكم 
7 م (1998 ,كوع8 لمعل الإعربا5) 


أخرى, أن طبيعة موضوع هذه الدراسة نفسه تتطلب تحديد الموقف الحاسم. ومن جهة 
ثالئة, أن علمية الدراسة لا تتوقف أصلا على تحررها عن قيم ما. وإنغا على الحقسائق أو 
النظريات البنية على الأسس الفكرية والمنطقية السليمة. 

وإضافة إلى الأهمية المذكورة. كانت هناك دوافع أخرى حفزتني على هذا الموضوع, 
ويمكن أن أوردها فيما يلي باختصار: 

أولا: إنه لما سنححت ببالي فكرة هذا الموضوع وأجلت النظر فيما يتعلق به تبدى لي 
من خلال كتابات مسبقة للمفكرين المتخصصين في هذا المجال أن الموضوع لم يزل يحصساج 
إلى مزيد من الاهتمام والعناية؛ ولاتزال هناك جوانب شاغرة في هذا الباب بحيث يعوزها 
النضوج والاكتمال. مع اعتراني بأن عديدا من الجهود والأبحاث في هذا المدان كانت 
ذات شأن وابعكار. 

ثانيا: إن هذا الموضوع., بالنسبة للساحة الفكرية الإسلامية العربية بصفة خاصة: 
ما زال موضوعا جديدا وغضا يستجيب لكل جهود مخلصة ودراسات واعية مسستوعبة 
ججميع جوانيه المتشعية. بل حسب معرفتي أنه لم يكن هناك حتى الآن أي دراسة بالعرية 
تتطرق إلى هذا الموضوع. فكانت الكتب أو المقالات العربية التي تحمل عسوان التعدديسة, 
تعناول غالبا جانب التعددية السياسية. أما التي تتناول بدراسة أفكار مغل ما عند جسون 
هيك أو سيد حسين نصر وغيرهما من أصحاب الاتجاه التعددي فإنها نادرة جسداء إن لم 
تكن معدومة أصلا. 

النا: كان من دواعي التفكير في هذا الموضوع الذي أخذ بمجامع قلبي أنه لم يصل 
إلى علمي أي دراسة علمية نقدية مستفيضة ومستوعبة هذا الموضوع من خلال الرؤزيسة 
الإسلامية. فعددما كنت أقوم بإعداد الخطة لهذه الرسالة, لم أجد أي معلوصة عما كتيسه 
المسلمون في هذا المجال. ولكن بعد ما وافقت خنة البحوث بالجامعة علسى هذه الخطة. 
بسسدأت أتصفح الجورنالات وامجلات لعلي أجد ما يساعدني في الحصول على بعض المسواد 
العلمية لهذه الرسالة. فعند ذلك وقع عيني على مقالتين كتبهما مسلم أمريكي دخل الإسلام 


حديثاء الأستاذ الدكتور محمد ليفنهاوزك (نءدناقطمعوع.! لومتطتوطنك8): في مجملة التوحيد 
الإنجليزية الإيرانية حول تعددية جون هيك وسيد حسين نصر. وبعد مدة؛ وبالتحديد في 
يناير 334١م‏ وجدت كتابا كته الدكتور عدتان أسلان يعنوان مذ «سنامس ءا« عبدسنهذاءال 
برتلصمعن/ف :1<( عا«اكل دن تموزرونسط') (التعددية الدينية في الفلسقة المسيحية والاسلامية). 
وهذا الكتاب؛ الذي كان في الأصل رسالته الدكتوراه التي قدمها في خريف عام 09948 
أيضا يقتصر في دراسته على أفكار الأسعاذّين التعدديين المذكورين فقط, بالاضافة إلى عدم 
حسمه للموقف الإسلامي من الظاهرة. 

وهناك فضلا عما سبق سبب آخر تجريي شخصي. وهو أنني منذ زمن؛ لاحظست 
أمورا غريبة في بلدي إندونيسيا التي تتخذ النظام التعددي منبهجالما في إدارة أمررها 
السياسية والثقافية والدينية. حيث كانت الدولة, خاصة في عهد حكومة سوهارتوء تقارس 
ضغوطا فاسية شديدة بشتى الوسائل -بل إلى حد الإجبار عن طريق وضيعع عدة مسن 
القوانسين الحكومية؛ لفرض أيديولوجيتها -أو ببالأخرى “ديانتها"- الخاصة؛ رهسي 
"البانتشاسيلا" (12:وووروط)» على جميع الشعب. فيدلا من أن تلعب دور الحكم المحايد بين 
الأديان الموجودة, كما هو المفترض بالنسبة للنظام التعددي المرعوم» فإنها تنزل في ايدان 
وتنافس هذه الأديان كلها. ومن هنا فهي تمارس دورين معا في نفسس الوقتء الحَكُم 
واللاعبء الأمر الذي أدى لا ممالة إلى تعميم الشلل الشامل في جسد الأديان كلهاء 
وخاصة الإسلام الذي يشكل دين أغلبية السكان. ولقد ازدادت هذه الملاحظقة وضوحا 
وتأكيدا عندما أجريت البحث لرسالتي الماجستير بعسوان الإسلام وتيار التغريب في 
إندونيسيا ,)١5541-1511(‏ حيث وجدت أن هذا النظام التعددي المزعوم قد وجد 
ليس تأيبدا فقط. لكن “تبريرا" سياسيا وأكاديميا وثقافيا -بل و "إسلاميا"- أيضا بشكل مثير 
للدهشة والاعجاب من قبل العلماء المثقفين والأكاديعيين الاندونيسيين. 

فهذه التجربة الشخصية هي من أكبر الدرافع التي شجعتني على الإقدام على تقديم 
موضوع التعددية الديئية لرسالتي الدكتوراه, وعلى القيام بكل أعباء هذه الدرامة الشسساقة 


والشائقة في نفس الوقت» وفاءً للمقرر الجزئي هذه المرحلة أولاء وإشباعا لتطلعاتي العلمية 
والأكاديمية انناء وتزويدا لمسيرتي المقبلة في الخوض في أرض الكفاح والعمل ثالا. 

وفي بداية الطريق لم تتكشف لي معالم الموضوع, فواجهت صعوبات وعقبات في 
معالجته. ووججدت السير فيه بطيئا وأحيانا شائكا وعسيراء ولكن ظلت أعمل فكري وأشحذ 
عزيمتي وأتابع البحث عنه في مصادره ومظانء معتمدا على الله عز وجلء وراجيا منه 
التوفيق والسداد؛ ثم مسبرشدا بتوجيهات فضيلة الأستاذ المشرف, حتى تبلورت فصوله 
ومباحته. ولعل من أكثر الصعوبات التي عشتها مع إعداد هذا البحث كتابته في لغة غير 
لغتي الأم وغير لغة معظم مصادره ومراجعه: الإنجلزية, وإن كانت لدي خبرة سابقة في 
إعداد رسالتي للماجستير. ولكن بفضل الله تعالى وتيسيره تذللت هذه العراقيل: فتمكنت 
إلى حد كبير من لم شتات هذا الموضوع ودراسته وتحليله مقسما إياه إلى مقدمة وأربعسة 
فصول ثم خاتقة. ودت درامة هذا الموضوع تحت العنوان الذي وافقت عليه لجنة اللبحوث 
بالجامعة, وهو اتجاهات التعددية الدينية والموقف الإسلامي منها. 

ففي المقدمة أتحدث عن أهمية الموضوع وسبب اختياره. والمنهج الذي أسير عليه 
في كتاية الرسالة والمشكلات التي واجهتها في إعدادها. 

أما الفصل الأول فنخصصه للكلام عن مفهوم التعددية الديية ونشأتها وتطورها ثم 
الأسباب التي أدت إلى ظهورها. وهذه الأسباب نوعان: أوههما داخلي, وهو تعسارض 
الاعتقادات الدينية المطلقة بين الأديان. يتمثل هذا التعارض ف المسائل العقدية؛ والتارخية 
التي ها أثر مباشر في العقيدة؛ وفي فكرة الاختيار الموجودة في كل الأديان (ففي اليهودية» 
مثلا. أن اليهود شعب الله المختار؛ وفي المسيحية أن الله قد تجسد في ابنه الوحيا لإنقاذ 
البشرية: وفي الإسلام أن المسلمين خير أمة أخترجت للناس). والثاني السبب الخارجي: وهو 
الذي يمكن تصنيفه في نوعين: السبب السياسي الاجتماعي الذي يرط ارتباطا وثيقا 
بقضية العولمة, والسبب العلمي الذي يتمثل أساسا في نشاط الدراسات الحديثة للأديان 
حيث إن بعض الباحثين المهتمين بهذا المجال لهم أطروحاتهم التعددية المبنية على ما توصلوا 


إليه من نتائج في هذه الدراسة كما منرى في الفصل الثاني . 

نتحسدث في الفصل الثاني عن الاتجاهات التعددية وأسسها. وقد جمعت ني هذا 
الفصسل أربعة اتجاهات. أما الاتجاه الأول فهو الاتجساه الإنساتي العلمساني 
(7600 815116 من1] قانءع5) ؛ وهو الذي يقوم على فكرتين أساسسيعين, الأولى محورية 
الإنسان في المبدأ والغاية: والثانية العلمانية» في سبيل تحقيق التعسايش السلمي بين 
الأديان. ويمثل هذا الاتجساه كثير من الزعماء السياسسيين أمثال بنياهين فرانكلسين 
(«اااصم؟ ماسيوزدع8)ء والعلماء اللاهوتيين أمثال هارفي كوكس (00 برعم 2ل]) . 

وأما الاتجاه الثاني فهو اللاهوتية العولمية (رهماهء10 [61062). يتمثل هذا الاتجاه في 
(أ) أطروحة ولفريد ك. سعيث (0إنج9 .© //ا) عن إعادة النظر في مصطلح الديسن؛ (ب) 
أطروحة جون هيك (ان:!1! 102) عن ضرورة تغيير الاتجاه من محورية الدين إلى محورية 
الإله. 

وأما الثالث فهو الاتجاه التوفيقي (77600 078016مر5). وعثل هذا الاتجاه: الماع 
الإهي (زدسد5 ودمطة:8) واججتمع الثيوصوفي (الذي تأسس عام ١81/8‏ في نيويورك. 
الولايات المتحدة. وانتقل مركزه إلى أديار -ناحية من نواحي ممدراس- عام 0)1889 
راماكرشنا (503 طقدية8)؛ وسوامي ويريكانتدا (هومةاء1١‏ أمود5). والماهاتما غاندهي 
(1طأنعةن 3«الة90). نتناول هذا الاتجاه من خلال دراسة الأساسين: هما تقاسم الحق بين 
الأديان؛ والأديان يكمل بعضها بعضا؛ محاولين الكشف عن جذور هذا الاتجاه في أفقكار 
السلطان كبير وناناك الذي أسس دينا جديدا على هيدا التوفيقية بين الممددوكية والبوذية 
والإسلام يعرف بالسيخية. 

وأما الاتجاه الرابع» الحكمة الخالدة (بامه5ه1ن20 اوتصمعوعم), فهو على خسلاف 
الاتجاهات السابقة, من حيث إنه كان هعروفا عند المستيكيين الباطنيين الأوائل. فهذا 
الاتجاه. من هذه الناحية اتجاه قديم. لكن من ناحية تقديم هذه الفكرة في قالب جديد 
وبفلسفة جديدة وفي وقت يكثر فيه النقاش حول التعددية, فإنه يعتبر جديدا مايناسسب 


إدراجه ضمن الاتجاهات التعددية الحديفة. وأبرز الممثلين لهذا الاتجاه: ف. شوون 
(«هناتان5 .1)» سيد حسين نصر. يقوم هذا الاتجاه؛ الذي يركز الاهتمام على الوحدة 
“الماورائية" لدميع الأديان أو روح الدين المشترك, على أساس التفرقة بين “الحقيقة 
الماورائيسة" (نزاذ الدع 50601تهوةم1) التي هي واحدة فقط ليس بوسع أحد إدراكهاء 
و“الحقيقة الدينية" !دع وداواع86!1) التي ليست إلا صورا مختلفة لتلك الحقيقة الواحدة. 

إن الناظر في هذه الاتجاهات نظرة عميقة وناقدة وموضوعية في نفس الوقت يجد 
أنها. بدلا من أن تقدم حلا شافيا لمشكلة التعارضات والصراعات بين الأديان؛ تفل 
ظاهرة جديدة لما أيعاد ونتائج خطيرة شديدة على الإنسان وحياته الديية عموما. وففذا 
جعلنا الفصل الثالث هن هذه الدراسة خاصة لتناول هذه الأبعاد والنتائج التي من أبرزهسا: 
القضاء على الأديان؛ وظهور التعددية الشكلية؛ وتهديد الحقوق الإنسان. فنتيجصة هذه 
الاتجاهات إما أن تكون القضاء على الأديان وفي ذلك تهديد لقوق الإنسان وإما أن 
تكون ظهور التعددية الشكلية -وليست الحقيقية, ولي ذلك أيضا تهديد لحقوق الإنسان. 
ففي بحني حول القضاء على الأديان فكركان: العلمانية؛ والشكوكية ببوعيها الالحادية 
واللاغنوصية أو اللاأدرية. وفي بحني حول التعددية الشكلية فكرتان أيضا: التمائلية وظهور 
الأديان الجديدة. وفي يني حول فكرة تهديد لحقوق الإنسان بيست وضع الأقليات الدييسة 
التي تعيش في ظل النظام التعددي الديموقراطيء معقبا ذلك بطبيعة الانخياز في الفكر 
الإنساني» والمشكلة النظرية في حقوق الإنسان. 

هذه الأبعاد والنتائج ومباحثها إنما هي عبارة عن الآثار المتزتية على الاتجاهات 
التعددية السابقة عامة» وليس بالضرورة أن تكون كل واحدة منها نتيجة لاتجاه معين على 
سبيل الزتيب؛ فالعلمانية مثلا ليس بالضرورة أن تكون نتيجة للاتجاه العلماني بعينه أو 
الاتجاه اللاهوتي العولمي بعينه, وإنما هي قد تكون نتيجة لكلا الاتجاهين من جانب معسين» 
وهكذا. ثم عقبت بعد ذلك بالخلاصة . 


وأما الفصل الرابع فنتناول الكلام فيه عن الموقفى الإسلامي من ظاهرة التعددية 


الدينية. أقصد بهذا الفصل بيان الموقف الإسلامي منها بيانا خاسما مسن خسلال الاهصداء 
بالنزيل أولا لم بالتفسير وبآراء العلماء الأكابر في تفسير الآيات والأحاديث الواردة في 
هذا الشأن ثانيا. 

يتحدد هذا الفصل في مباحثه بما جاء في الفصل الذي قبله من قضايا. وهذا يعني ما 
شر موقف الإسلام من التعددية» وكيف وضع الأديان في ظل النظام الإسلامي؛ وكيف 
وضع الأقليات الدينية في ظل هذا النظام هل تتمتع بحقوقها الإنسانية أم لا؟. ثم كيف يحسم 
الإسلام الخلاف في تحديد المعيار الوسط والعدل؟ هذه القضايا هي التي يحاول هذا القصل 
توضيحها من خخلال هباحئه الثلاثة . 

فالمحث الأول هو الإسلام والتعددية؛ تحدثت فيه عن الأسس النظريسة وعن 
شهادة التاريخ على مر العصور. ثم تكلمت في المبحث الثاني عسن الإسلام وحقوق 
الأقليات الدينية, وفيه حقوق أهل الذمة عموماء كنتيجة منطقية لحرية الاعتقاد والتديين في 
ظل النظام الإسلامي. ثم حقوق أهل الذمة في الخرية الدينية على وجه الخصوص. 

وأها الخاتمة فققد تحدلت فيها عما توصلت إليه الدراسة من نتائج. 

وثمة ملاحظات عامة تتعلق بمنهج البحث يجب أن أسترعي الانتباه إليها في ختام هذه 
المقدمة: 

-١‏ حاولت كي يكتسب البحث صفة العمق والأصالة أن أوفسر شسرطين 
أساسيين: أوهما الاعتماد على مصادر أصلية في استمداد مادة جديدة يتضمنها الحث 
وينبني عليها التحليل والاستنتاجات. وثانيهما التفرغ للبحث والانقطاع له أطول فرة 
زمنية متاحة. وإني أحمد الله تعالى أن يسر لي كلا الأمرين ووفقني لتحقيقهما. 

أما الشرط الأول فقد حرصت لتحقيقه على الاطلاع على مواد علمية أولية 
صدرت عن الجهات اللمعنية بالدراسة وعن أصحاب الفكرة أنفسهم سواء في الكتب 
والمؤلفات والمذكرات أو في الدوريات من الجورنالات وامجلات. ونظرا لعدم توفر بعضها في 


مكتبة الجامعة المركزية أو مكتبة مركز البحوث الإسلامية أو مكتية أكاديية الدعوة. ققد 
اضطررت إلى الاختلاف والتردد إلى مكبتة جامعة قائد أعظم بإسلام آباد» بل إلى المكتبات 
التجارية سواء للكتب الجديدة أو المستعملة. وأما الشرط الثاني فقد تفرغت تفرغا كاملا 
معظم فيرة إعدادي هذا البحث. قضيتها بين ثنايا مكتبتي الخاصة وتلك المكتبات المذكورة» 
وني مناقشة بعض المسائل المامة والحاسة مع الزملاء. فضلا عن معايشة وملازمسة فضيلة 
الأستاذ المشراف ومجموعة من الأساتذة العلماء الأفاضل مرة بعد مرة. وكانت حصيلة ذلك 
كله ذخيرة علمية وخبرة عملية لاتذكر إلى جانبها الأعباء المادية الثقيلة التي تحملتها حيث أن 
الجمع بين اكتساب العلم وتحصيل المادة أمر شاق وعسيرء وإذا ها وصل الأمسر إلى حد 
الاختيار بين العلم والمادة» فلا يسع العاقل أن يستبدل بالعلم سواه. 

؟9- عنيت بدراسة الموضوع درامة تحليلية وصفيسة موضوعية نقدية ممنفا 
الاتجاهات الموجودة والسائدة في الساحة تصنيفا على حسب أبرز الأفكار المتميزة المطروحة. 
وهنا في الحقيقة وجدت كثيرا من الصعوبة: ليست في تحديد الاتجاه لتفكير كل من هؤلاء 
المفكرين التعدديين فحسب, ولكن لأن الأفكار التعددية في حقيقة أمرها كانت أكثر بكثير 
ما تحتوي عليه هذه الرسالة. وهذا لا بد من الصراحة هنا بأنه ليست عندي طريقة بعينها في 
هذا التصنيفء وإغا حاولت اللجوء إلى تناول ذلك من خلال النظر فيما يف نأنههو 
الأكثر إسهاما في تلوين الأفكار التعددية مع نسبة كل منها إلى أصحابهاء لم ترب 
ذلك تحت ما رأيته مناسبا له من الاتجاهات الفكرية السائدة. 

- اعتمدت في هذا البحث أساسا على دراسة مكتبية من حيثك أن المعلورمات 
والمواد العلمية التي أستمد منها في هذا البحث وينبني عليها التحليل والاستنتاجات كسانت 
مأخوذة ثما سجل وكتب في الكتب والمؤلفات على اختلاف أنواعها دون الأخغذ هباشسرة 
من أفواه أصحابها وإن كان معظمهم لازالوا على قيد الحياة. وهذء طبعاء لايعني 
التقليسل من شأن الخوار المباشر» فإنه بالجمع مع ما كتب في الكتسب والمؤلفات يكون 
دائما أفضل وأجدى إذا سنحت الفرصة والإمكانية لذلك. وإنها اكتفيت بتلك الطريقة س 


دراسة مكتبية- لأن في هذه الكتب والمؤلفات من المعلومات ها يغنيني عن غيرهاء ما لم يرد 
ها يناقض الأفكار الكائئة من أصحابها أنفسهم هذا بالإضافة إلى عدم توفر الفرمة في حد 
ذائها لإجراء الحوار. 

4 - حاولت إبقاء المصطلحات وبعسض العبارات الانجليزية أو اللاتينية أو 
الإندونيسية على ما هي عليه ثم الإتيان بما يرادفها أو يقارب منهما في العربيسة. وذلك 
حرصا على حفظ الأصالة أو لأن الكلمة ليس لا ما يرادفها في العربية. 

هذاء ولم يكن يعنيني في هذه الرسالة أن أستقصي الأحداثء وأن ألم بالتفاصيل. لكن 
عنايتي قد الصرفت إلى توضيح الخطوط الرئيسية, والاتجاهات العامة: والتيارات الأساسية, 
مستدبطا ذلك هن النصوص النثرية مع مطابقتها بالأحداث التاريخية. وأرجو أن أكون قفد 

أسهمت بذلك على تصحيح بعض العايير التقدية: وتوضيح ها يكنفها من لبس وغموض. 
فإن وفقت -وهو المرجو- فلله الحمد كله أولا وآخراء وإلا فحسبي أن أبذل جهدي في 
إنغجاز هذا المشروع العلمي المتواضع, وعمل المرء مرهون بالاستطاعة. 

والله أرجو أن يكون هذا العمل خالصا لوجهه, وآن ينفع به الجميع؛ وأن يرزقني 
السداد والرشاد في كل ما أوردت وجمعت. والله من وراء القصد وهو يه دي إلى سواء 
السيل) 


إسلام آباد, رمضان 4171١‏ 1اها/ديسمير ٠506م.‏ 


الباحث الفقير. 
أنيس مالك طه 


الفصل الأول 
المفهوى والنشأة والتطور والأسباب 


المؤهوه والنشأة والتطور والأسبابيه 
اتتر ققد ادس 


لم يزل مصطلح ”التعددية الدينية“ يختلف في مفهومه أو يكتنفه الغموض واللبس, على 
الرغم من كثرة تردده على الألسنة والأقلام خاصة منذ منتصف القرن العشرين حث 
وجد. على ما يبدو في الظاهر, قبولا عاميا. والذي يثير العجب. مع كل هذاء أننا لم نجسد 
من قام بتعريف هذا المصطلح إلا قليلاء إن لم يكن نادرا. فكأن القضية قضية مسلمة 
بالإجماع. فالمصطلح, إذن, يحتاج إلى تحديد دقيق وتجلية عميقة من حيث معناه المعجمي ومن 
حيث السياق الذي يستخدمه العلماء فيه كثيراء وخاصة فيما يتعلق باستخدامه في هذه 
الرسالة. 


”التعددية الدينية“ تعريب لمصطلح إنجليزي حديث «بوذادسداط «بدمذعنا80 نشأ أول 
ما نشأء كما سنرى فيما بعد في الغرب. وفذا فإن أحسن ما يمكن أن نفعلهفي صدد 
تعريفها هو بيان معانيها كما وردت في المعاجم الإنجليزية. فهذا المصطلح مركب من 
كلمتين إحداهما «رؤزاوون!2 (التعددية) موصوفة, والأخرى كداهزوزاء2 (الدينية) صفة لسا. 
إن كلمة ”الدين“ كثيرا ما أضيفت إلى مصطلحات أخري ترتبط ب”نظام ديني”: مثل الدين 
السماوي والدين الطبيعي والدين البدائي. وكذلك كلمة ”التعدد”؛ فإنها كثيرا ما أضيفت 
أيضا إلى مصطلحات أخرى ترتبط ب”نظام تعددي”» مثل السياسة التعددية والفلسفة 
التعددية وامجتمع التعددي. ولما كان فهم معبى كل من هذين المصطلحين مرهوتسا بفهم 


صحيح لمعنى كل مصطلح على حدة: فمن الطبيعي أن يكون تعريف التعددية الدينية 
مؤسسا على مقتضى تعريف هاتين الكلمتين المرتبطتين ببعضهما البعض؛ التعدد و الدين. 

لقد جاءت ”التعددية“ في المعاجم الإنجليزية لدلاثة معان: المعنى الكنسي والفلسفي 
والسياسي الاجتماعي. 

أما التعددية في المعنى الكسي فهي: 
« مباشرة الشخص الواحد لأكثر من وظيفة في الرتبة الكنسية في نفس الوقت. 
٠‏ مباشرة الوظيفتين فأكثر من أي نوع معا (سواء كان دينيا أو غير ديني). 

وأما المعنى الفلسفي فهو منهج الفكر الذي يعترف بأكثر من مدا أعلى. وأما 
السياسي الاجتماعي فهر النظام الذي يعترف بتعايش الأجناس والجماعات والأحزاب 
المختلفة مع بقاء خصائصها المتميزة والمستقلة.١‏ 

هذه المعاني الثلاثة في جوهرها يجمعها شيء واحد هو تعايش الأنواع أو المعتقدات 
في وقت واحد مع بقاء خصائصها. 

ثم إن مصطلح 16116155 (الدين) في الغرب قد أثار النقاش الطويسل والجدل الخحاد 
والاختلاف الشديد بين العلماء: سواء في مجال فلسفة الديين وعلم اللاهوت وعلم 
الإنسان وعلم الاجتماع ومقارنة الأديان» فيما يتعلق بمفهومه وكيفية الاقزاب من 
تعريفه الأمر الذي قد أدى بنا إلى حد الاستحال أو شبه الاستحال للحصول على تعريف 
يتفق عليه اللجميع؛ حتى لقد قال البعض بأن هذه الكلمة لا يمكن تحديده؛" وقسال ولفريسد 


1 على سبيل المثال. انظر هادة: '11500هن[ط' لي المعاجم التالية: 
.61 برط لعاتلء لمة لعذانتد ,دءأمعدرة17 إوعتيمائزلظ دده بوتصصمزء 1ط اعتإوتط فعويط «عليوى 336 
بلوعدموناء 1لا لدتإعدنظ وص ) ,(1952 .له 370 [1933] بووعمط دملمععوان) ع1" :0:ول<0) عدمتد0. 
وعادطاء/8] ,(1988 لعاسترية: [1901] بكتعطلتقطت) تععلقعطصهة0) .له اء بموعداعك5 عمتعطلون) نز لعازلت 
:(1966 [1909] ,رعه1 بقعتممفائضظ متلعومم بيعم :مممعتط) ,بوصيمنء01ا أمدمتممعءيدا مى/! 1114 
(1984 لعنوفمع: [1982] ,جقلاتمعماة :مولمما) اطعيام 17 أمعنازاو زه بوبوديمقء 1 ف موه ,ممابدعة 
1 راجع: عبرلقطسية© تعولقطممعع) كبمزوناء8 «ء(ا0) ما علنالله ابمأاكنم01) 136 ,.©ط .8.0 امعط 
1م (1953 بجوعرط بونويعلالدتا 


كانتويل ميث: "إن المصطلح (الدين) صعب التحديد بشكل فظيع. على الأقل؛ هناك خلال 
العقود المتأخرة تعريفات عديدة مميرة لم يد واحد منها قبولا واسعا.... ومن هناء لابد 
من حذفه أو إسقاطه أو التخلي عنه (نهائيا)."' فهذا طبعاء فيه شيء من المبالغة إذ إن أكثر 
العلماء المتخصصين في هذا المجال لا يقولون بذلك." وبناء على ذلك؛ فلا مانع -بل لا بسد 
من اختيار التعريف المناسب لهذا المصطلح كمنطلق علمي ومنهجي للدراسة والتحايسل. 
لأن الوقوف عند الاعتراف بالصعوبة فقط دون محاولة التغلب عليها أو حلهاء هو في الحقيقة 
الخمول الفكري؛ على حد تعبير بيديل (860611) وزميلاه.” فهناك للالسة مناهج للتومسل 
إلى تعريف الدين -من حيث النظام (15)011100) ومن حيث الوظيفة (100ا0دة) ومن 


حيث الجوهر (ععمقاكطنى) * 

فالعلماء في مجال التاريخ الاجتماعي ينظرون إلى الدين على أنه نظام تاريخي -أي أنه 
منهج حياة منظم متميز عن غيره من المناهج الأخرى: مثلا إنه من الطبيعي أن يز بسهولة 
بين البوذية والإسلام في ضوء تاريخهما المختلف ومنهجهما الخاص في العقيدة والعبادة 


1 .م .(1978 [1962] بآ )58 :لملدمط) تيمنهزاء؟[ إن ونا قذي عا«اايعءقطة 7726 ,اأعسامة) لعش لابلا ,طاتمرك 
17 

' فالأستاذ الدكتور محمد عبدالله درازء من العلماء المسلمين المعاصرين على ميل المثال لا الحصر, قد حالرل في كتايه 
الدين: بحوث ممهدة لدراسة تماريخ الأديان. أن يناقش هذه القضية ويدرسها دراسة علمية تحليلية من خلال إيراد 
أربعة عشر تعريفا للدين هن العلماء الغرييين المتخصصين في امجالات المختلفة: مبينا فيها أوجه الاتفاق والاختلاف وآيا 
بالتعريف الذي يتوفر فيهء في رأيه. شرط الجامع والماتع والمطرد والمنعكس كما أوردناه في الهامش يعد التالي. القسسر: 
دران الدككور محمد عبد الله. الدين: بوث ممهدة لراسة تاريخ الأديات, (القاهرة: ١/ااهصل/1487م‏ ص 4!- 
اذ 

34 ..عه! ,.ه© ممتطمتاطيظ علالتمعفالطا مولا بنعل؟) معنرعمق «ذ «متعزلء8 ,له اك ,.© عععمءت ,العمعهظ 
.4م (1982 مونتاتمء لومعو5 [1975] 

' وهذه المناهج هي المعروفة في الغرب. ول الحقيقة: هناك من العلماء المسلمين من تناول يتعريف الدين من الحرشيتين 
الأساسيتين؛ وهو الأستاذ الدكتور محمد عبد الله دراز. يعني النظر إلى الدين من حيث هو حالة نفسية (إفاعءزطامدد /ماء) 
بمعنى التدهن: أي إنه “الإيهان بذات إطية جديرة بالطاعة والعهادة ٠"‏ وهن حيث هر حقيقة خارجة (إزادءزاه /61/) رهصو 
"جملة النواميس النظرية التي تحدد صفات تلك القوة الإفية؛ وجملة القواعد العملية التي ترسم طربق عبادتبها". رهذا 
التعريف هو الذي ارتضى به فضيلته. (درازء الدكتور محمد عبد الل الككتاب السابق؛ ص 0-46 8). 


والشريعة والأخلاق.' وعلماء الاجتماع والأنثروبولوجيا يعرفونه من حيسث وظيفته 

الاجتماعية -أي أنه منهج حياة يربط الناس في وحدات أو مجموعات اجتماعية: وهذا 
مذهب !. دوركايم" وتابعه روبرت ن. بيله.” وثوماس لكمان.* وكليفورد غيرتز* وغيرهم. 
وكثير من هؤلاء الذين نشطوا في علم اللاهوت والدين الظاهراتي وتاريخ الأديان يعرفونه 


عن حيث جوهره الأساسي -يعني الشيء المقدس؛ وثمن يذهب بهذا المذهب رودلف أقوىء" 
وهرسيا إليادي." 


وني الحقيقة هذه المناهج الثلاثة لا تعارض بين بعضها مع الآخرء بل إنها متكاملة, 
خاصة إذا أردنا كيف يهب أن تعرف ”التعددية الدينية“ على وجه يتناسب مع الواقع 
الفعلي. فهناك اتجاه حديث قوي بين العلماء المتخصصين في مسال الدراسات الإنسسانية 
والاجتماعية ومقارنة الأديان وفلسفة الدين إلى توسيع مفهوم الدين ليدخحل فيه جميع 
الأديان -المعزفة ياله وغير ال معرفة يله (د«منعناء» عذلوزء دهم نمه 861:11 )) كما يختار 


١ 


انظر: 

إلا رواء8 بوه ذ1اة لا لصة .11 وعاتقط© الامصنآ مز ",ومتهناءه عتاطيظ امه اتات" ,.© لاقصمط ,عدو 

لان كالملازليت :1 تبه كووتليناك تععرعترعيذط دبإمريوزاء !| «بمءتعءو م4 عا إن واعدرماعنودهط1 ,(.كك) 
4 .م ,[1! .اوهلا ,(1988 ,قمه5 زر 'عمطاقع5 ععاممطن إعاءو لا بجع ا!) دارع سرعبرواية 


3 راعملا لمق ,ةق دوةالائللا ,قدوع.آ هذ 'عكت] د5ناوتوتاعه له قدمه8 تصفادء دمعالع ع1" بعانصط ,ورتعط لاسر 
ببعا!) «أعصءرمق أوعنزهدامده«آناق ده :ترم اوناع عام صوصن «ذ ‏ «علممء8 2 ,(ذلء) .7 «مباظر 
(1979 ترمنائلط طضياهت2 ,وتعطوتاطيه سمل يل ععمة11 :تدملهما ,معواومة2 موك ,قنطماعلقائط5 لملا 
إه بوودامموةءطاصلق ها «ذا كععداللدء! :وذاء8 2ع امعان ,(.له) 1200 كاء11آ ها مد5آف ,27-35 .مم 

8-11 مم (999! بعععاله© النثل- سوسمععكا عرو ممعماة ,موقهما ,ارملا بجع!! بحمأومظا) «منعناء؟1 

5 علءن لا برك /) اسن /1[ أعدبنةاتليه م 1-اجن 2ج را تبن اعوذاعخ! ««ه «ترصسكا :عذاء8 لزبمين8 .ل عام بطقلاء8 
.(1970 ,سمه ين رعميوكا 

' انظر على سيل المثال كتابه: 

.(1967 ,صوةالنمعهابا! :عاتن لا برء!!) «بوزعذاع؟! انتعتما 136 ركقصصط1 ,ومقوواءينآ 
 *‏ لكلف) 2 وويظ ,رولا لسع ,ى صولاتيلا مدوم ا مز "رمعتكز5 لعبطلن© هك دمتهناعه' ,650نا0 جاممع0 
11-4 .مم .نك به ,(لع) لأنوط ,واعنة! مز هذلة ,78-89 .مم .اك جيه 

“ ورلر إن وعقل[ معطا جز «ماعه! أونس نيه درفم عط مط تورزيتود! دق ببران!1 عط إن معكا 16 ,كاوفيه ,م0 
بنموةز للا صطوة برط طكتلهمع عط مامد .امد بأمنمنيه! عم 6ت ومزيواء1 علا ليه ع لور 
.(1959 [1917] .وعامم8 متدومع5 نوأرماءالا جعوع 141001 رطعو بدو لم مدمقة1) 

* عمال ابلا بوط طوتلهمظ هتمذ .كا ,بوزوناء !1 إن ومع( 17 :وجولوء2 هذا جه نع عد 1176 ,معوتلة علوااط 
.(1959 [1957] ,.عما ,لامهللا على عمه8 ,1تنمععدآا؟ بله80 اكع وا له ليولا بجعل؟) )و18 لآ 


أن يسميه البعض (111! «طول)»' أو الأديان والأيديولوجيات البديلة للأديان أو شبه 
الأديان (عدررزيزاء--زوويرن) كما يحب أن يصطلح عليه البعض الآخسر (ط151110 انوم)»" أو 
فلسفات الحياة أو النظرات العالمية (ودم(4/جم) حسب تعبير سمارت (إرهم5 موتصتل؟) 
رهي المختارة عنده. *" 


وف ضوء هذا التعريف الشامل؛ أضحى مصطلح الدين يشمل #مييع الأديان 
والمذاهب والأيديولوجيات الحديفة مثل الشيوعية والإنسانية والعلمانيسة والوطنية أو 
القومية وغيرهسا.* 
وإذا أضفنا إلى ”التعددية“ كلمة ”الدينية“ صفة ها فإنه يمكن أن يقال؛ بناء على ما 
تقدم من تعريف, أن ”التعددية الدينية“ هي تعايش المعتقدات الدينيسة لمتنوعة المختلفة 
(الأديان بمفهومها الواسع) في وقت واحد مع بقاء مميزات وخخصائص كل منها. 
هذا من حيث معناها المعجمي, أما من حيث السياق الذي يستخدم هذا المصطلح 
فيه كثيرا في مجال الدراسات الإنسانية والاجتماعية وفلسفة الدين ومقارنة الأديان في 
العصر الحديث فيمكننا أن تكتفي بما جاء به جون هيك (1101] ساو1) مسن تعريف» حيث 
يقول: ”إن الععددية الدينية هي نظرية خاصة بعلاقة الأديان المختلفة مع تعارض المعتقدات 
بين بعضها البعض. وهي النظرية التي تقول بأن الأديان العلمية الكبرى إنما هي تنوع نظرات 
الإنسان إلى الحقيقة الإلهية الخفية العليا الواحدة. وتصوراته عن هذه الحقيقة. واستجاياته 


' وقد اعسى جون هيك بتقرير هذا الاتجاه في مقدعة أروع وأشثمل كابه الذي كان في الأمل سلسلة تخاضرات: تقرف 
عمحاضرات جيفورد (5ع7نااعع.! 110010)). ألقاها بجامعة أدثيره في 1945- ١4/810‏ , انظر: 
:08دما) نعلت ءعكايه م1 [ا ذا دمومجيدء غ1 انه :تمع أما زه توالهاء جتردء171 :كل ,مطول بكاعظ1 
.3-5 .وم (1991 لع تمسوعر [1989] رمهااتمعولح 
5 بوزرسمزلدنع9) خنطا مذلة .(1953 ,لإاتقمدده© قمة يعطؤأل! :حوقهمط) برومامء12 عنصو برك ,ادوم بالك 
ووع27 بزالوع اتدنا وتطصونله) :هملدم! لمة عارو لا بج ل() عررمزوزاع1 لاجم | ع كرت «عنتريصسعصط ع1 مجه 
5-2 .مم ,(1963 
ف انظر: 
عوموكا :ممقدما) ورعناء8 كا لاسن || عط إن بر«منورن ل تل تلو عمد ءا إن كدوندر:8210 مموتملل؟ ,اتقدرده 
(1996 كمعنالم) 
' أنا أميل إلى هذا التعريف وسأقرم يتحليله ومناقشته في الفصل الثالث إن شاء الله. 


ل 16 وبعبارة أخرى أن الأديان كلها إنما هي المظاهر الشكلية للحقيقة الواحدة» فكلها 
سواسية لا فضل لأحدها على الآخر. 
وما يلاحظ من هذا التعريف ببلاء أن جون هيك هنا قد انتهج في تعريف الدين 
منهج من ينظر إلى الدين من حيث جوهره الأساسي فقط ويماصره في دائرة شسخصية 
ضيقة, أي علاقة الإنسان بالشيء المقدس أو القوة فوق الوجود المادي, بعيدة كل البعد 
عن دوره ووظيفته العامة الاجتماعية التي لا يخفى على كل من له أدنسى شعور بالراقع 
المشاهد. إذن» فقد تم بذلك اختزال لمفهوم الدين. وهذا المفهوم الاخمزالي للدين هو الذي 
يمدل "أم المسائل" العقائدية والاجتماعية الحديثة المعقدة التي لا يمكن حلها وإجابتها إجابة 
حاسمة إلا بإعادة الدين ذاته إلى وضعه الصحيح ومفهومه الكامل غسير الاختزالي كما 
سنرى فيما بعد. 


ولكن الذي يثير العجب والدهشة هو أن هذا المفهوم هو الشائع والمقبول اليوم 
بين أوساط ”المثقفين“ على اختلاف تخصصائهم العلمية وتوجهاتهم الفكرية. حتى أصبسسح 
ظاهرة جديدة في الفكر الإنساني مخالفة لما تعارف عليه الناس» وما يتبادر إلى الذهن عسسد 
إطلاق هذا المصطلح من معنى كما تبين في المفهوم المعجمي الآنف الذكر." فالجديد في 


' يقول: 
كأعط طتابب ,كمه ةاتلةما عدغط) وععبتاعط ووتتقاء ع( 'أه بممعط تقاناءزاتقم 8ه مغ ورعلع: دمأ عل“ 
أمقامو؟؟ عانلتاكهمء كممزهوتاء؟ لاأرمبه أهععع غطا هط بممعطء عط ذل وتط1 .كومنقك بعمناءمخدمء ممع تمععع7 نل 
“.لإ ألقة عمض أل ونملع اقلزدة رعاقممتاأن عمه عط ,ه10 وعكومموع؟ ممق آه كومتامععمعم لمة كممتامععدمى 
ببت1١)‏ ررونوناع!] إن والعحرداعن:بك 782 ,(.0ه) وعععتاا عمؤنتاع مذ *,دموالهينا ونامتوناع8' ,5ئاه10 ل6ئكز 
ممم ,12 .اول ,(1987 ,لرمممدمه© همنطوتاطيط مهالتامعول8 :عملا 
وم أر حتى الآن من قام بتعريف هد! المصطلح بهله الدقة وهذا الرضوح غيره. فضلا عن تايل رتفسسيرة 
وفلفته. ربناء على هذا التعريف فقد جعل هيك مصطلح التعددية الدينية نوعا ثالنا من أنواع مواقف الإنسان الدينية: 
الأول تنواعت (المقصورية أو الاغصارية)» والعاني «موزدزىاءجز (الشمولية)» والعالث «معزلهمدام (التعددية). 

وللتوسع في فلسفة التعددية الديية راجع: 

«حذلهم نا عمتوناع 1 تن «بمعاذمع2 ونط هذا ',تموتامن!! كنامتوتاع1 زه بيطممومائطط هأ بعلمل ,11101 
,2845 .مم ,(1985 بقهقاأتمعفل8 :دمقهدمآ) 
' في الحقيقة هله الظاهرة, أي ظاهرة تطور المفهرم. قد أصبحت شائعة ووجدت قيولا ملموسا. رمن بين الممطلحات 


التي تطور مفهرمها مؤخراء سوى التعددية الدينية» هي ”الأاسطورة". فقد نطور هذا اللصطلح من مفهومه السلبي إلى 


هذه الظاهرة الجديدة هو أن المساواة المطلوبة تقتضي ضمنا الاعراف ليس بالوجود 
الفعلي للأديان الأخرى فقط ولكن بشرعيتها في نفس الوقت أيضاء بحيث تتعايش جميعا 
في أمن وسلام واحزام متبادل دون أن يسيطر أحد منها على الآخر. هذا مسسا يحلسم به 
”التعدديون“ على اختلاف انتماءاتهم الدينية واتجاهاتهم الفكرية كما سنوضحه في حينه 
إن شاء الله تعالى. وهذا هو الموضوع الرئيسي الذي نحن بصدد دراسته في هذه الرسالة. 


الإيجبابي . والذي يقرأ الكتاب. هثلا عاو(ريم::! 200 إن :اناما 770 (أسطورة تسد الإله) الذي حرره جون هيسكء 

يدرك حقيقة هذه الظاهرة. للتحقيق انظر. على سييل المثال: الككتاب المذكورة 

لوقع مز طا7 [1977] ,ؤوع5 5101 تهولهمآ) +امدصدعءما لسن إه طررئة 776 ,(0ه) بعطول ,مامكا 
.”صم (1985 


؟-نشأتها وتطومها 


إن التعددية الدينية, كنظرية, مدل غيرها من النظريات» لم تأت من فراغ بل إنها كسيانت 
صدى لصوت عصرها وتعييرا عن عقلية بيئتها. إذن» هناك عوامل أدت إلى ظهور هذه 
النظرية في الوجود وأسباب ساعدت في تبلورها وتطورها. 

هذه العوامل والأسباب يمكن العثور على جذورها في أفكار عصسر التنويسر 
الأوروبسي في القرن الثامن عشر الميلادي الذي كان يدل نقطة تحول فكري جذري 
جوهري في تاريخ الفكر الإنساني قاطبة. وهو العصر الذي يتميز بشكل عام بسيادة العقل 
وتحرره هن القيود والمقررات الدينية اللهم إلا ما ينسجم منها مع العقفسل ويمكسن إلبائسه 
تجريبيسا. ففي هذه البيئة المتحررة: وهي ذاتها نتيجة منطقية لتصادم الكنيسسة والمسسيحية 
الغربية هع الواقع الحياتي. ظهر في الفكر الاجتماعي لأول مرة ما يقال ب”التحررية“ أو 
”الليبرالية“ («روذاقء:1)»' التي كانت من صميم تركيبها الحرية والتسامح والمساواة 
والتعددية. 

وبما أن ظهور الليبرالية كان في أول أمرها مذهيا سياسيا اجتماعياء فإن نظرية 
التعددية الوليدة لم تكن هي الأخرى خارجة عن حدود هذا الإطار السياسي. فقضية 
التعددية على اختلاف أتواعها وأشكالاء بما فيها التعددية الدينية» هي قضية سياسية 


' للوقوف على شيء من التفصيل عن هذا المذهب. نشأته وتطوره وما يتعلق ب انظر: 
فا إن تاعصماعو :ا (اعتط مذ .0©) مقصوناء5 م .1 متصةط مذ ,موكالةرعطنة' ,مدنا ,متعتهونه عط 
مم ع1 .لول ,(1969 بممتتمهم طنة1 (1933] ,لإمممصدهت© صفالتمعول! 16 تعلءه لا بجع!؟) ,دعءنرءاعق إونعمل 
[ه وعدم ااا أهدنهامنمعانم/ ,(لع) والئة هآ لعو مذ ,'مكتلععطنة“ ,. © 18010 بطاتم5 قحم :435-42 
-276 .مم ,9 ناولا ,(1968 ,كمعءط ممع" ع8 عن .0 هقااتمعهاح عط تعارولا بجعل!) ومعبرماعءى أواعمى وبر 
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صرفة قبل أن تكون قضيسة أخرى. ومن هنا فقد تم تطبيع التعددية الدينية 
وإخضاعهسا لسيادة السياسة وهي سياسة الحياة الاجتماعية اللمعروفة بل"التعددية 
السياسيسة“ (2115:0ندام [11162وم)' التي تستمد وجودها وقوتها وشرعيتها من الليبراليسة 
السياسية. ويؤكد هذا ما يراه بعض الباحثين واحللين المنصفين, الأستاذ محمد ليغنهاوزن, بأن 
تطور الليبرالية السياسية في القرن الثامن عشر الأوربي كان مدفوعا بدرجة كبيرة بضروف 
امجتمع الذي قد أعياه عدم التسامح الديني أو الصراع المذهبي الحاد المثل في الحسروب 
العرقية والطائفية والمذهبية في عصر الإصلاح الديني.' فالليبرالية إنما كانت تمثئل اسسحجابة 
سياسية بصفة خاصة لظروف ذلك امجتمع الأوربي المسيحي التعددي مذهبا وفرقة دون 
غيره. وظل الوضع التعددي "بهذا النمط" قاصرا على امجتمع الأوربي المسيحي وحدة ولم 
يمد إلى غيره من انجتمعات المتعددة الأديان إلا في القرن العشرين فقط. 


ومع هذاء فإن بعض الفرق المسيحية؛ مثل المورمونية لم تزل معزولة داخصل 
المسيحيية محرومة من اعتراف الكنيسة بها إلى أواخر القرن التاسع عشر الميلادي باعتبار 
أنها فرقة مبتدعة. وظل حاها كذلك إلى أن ظهر الاسسكار رسميا من قبل الرئيس الأمريكي 
جروفر كليفليند .)١508-1١/90(‏ وكذلك الكنيسة الكاثوليكية, فإنها لم تزل متمسكة 
بعقيدة ”لا نجاة خار ج الكنيسة" (كلذ/هى وإإبام «وزوهاءمه ه«1:::1) حتى جع الفاتيكان 
الثاني في أوائل الستينات من القرن العشرين الحالي» حيث تم فيه الإ«#اع على نجاة 
الآخمرين المنتسبين إلى الأديان الأخرى غير المسيحية أيضا.” 


' فالتعددية في عرف علماء الاجتماع هي سياسية آكثر منها للدينية. وتكتفي بالموسوعتين السابق ذكرهيا تدليلا على 
ذلك. راجع: 
ممم :170-4 .مم ,لتك .ألا ,اك جره ,(.مع) ممسسوناء5 ى .1 مالظ على 'مروللوعساط' ,./لا وأعمومط ,عام 
164-9 نمم ,12 الا راء بده ,(لع) كللتذ آ لاحو من 'سبوتلوسلط ' , 5 بممعكظ رعضفكا 
7 اله ,3 هلظ ,14 .املا منزعى7-/قهذ 'بمكتلوساط ددمتهتاعظ. لمة صذاكا* ,لعتمدمقطسلة بمعدسمقطوعيرم1 
.15 .م ,1997 
” للوقوف على نص الإجماع بشأن علاقة الكديسة مع الأديان غير المسيحية» راجع: 
علعنة! مطمك عن 'وممنوتاعظا موأؤئومطن)-دممم ه؛ طععسطن عط كه ممأئقاء 1 عط مه ومتتقعواءة1 :11 موعنو/ا* 
رقعاء ومارهعو8 ادن" :رمع كدان ) ددم توناع 8 «:0) رجه بوتدروزيون7”) ,(.ق0ه) عاتوسطاءاطء1 حومظ نمه 
.50-6 .مم ,(1980 


لحل 


لقد تبين من هذه اخلفية بجلاء أن نظرية التعددية الدينية إنما هي عبارة عن نتيجة 
محاولة لوضع أساس نظري في العقيدة المسيحية للتسامح تهاه الأديان غير المسيحية. فهي 
بذلك تمعل عنصرا من عناصر حركة التجديد الديني أو الليبراليسة الدينيةالتي 
حدئست في المسيحية البروتستانتية في القرن التامع عشسر الميسلادي بقيسسادة ف, 
شلاير ماخر (7عط0 50716160 821605505): والتي اشتهرت فيما بعسد بالبروتسستانتية 
الليبرائية (صلوناصهادعاورط لورعطاا). ' 


دخل القرن العشرون وفكرة التعددية الديئية قد أصبحت تشسغل هموم بعض 
المفكرين الفلاسفة واللاهوتيين كما أصبحت هوضوع أطروحاتهم وكتاباتهم العلمية. فأول 
من خاض منهم في هذا الموضوع وقام بالدفاع عنه بشكل جدي ومنظم هو إرنست ترولتش 
(اءذاات7:0 أكدرع)؛ اللاهوتي البروتستانتي الليسيرالي (187-1456م). ني مقال له 
بعنوان ”موقع المسيححية بين الأديان العالمية” كان قد ألاه في محاضرة بجامعة أكسفورد قبيل 
وفاته عام 41 ١م."‏ فقهد بين ترولتش في هذا المقال أطروحته عن التعددية الدينية وبرهمن 
فيه بأن كل الأديان, بما فيها المسيحية, له عنصر من عناصر الحق؛ وليس له كل الحسقء” 
وأن الحياة الإمهة في هذه الأرض ليست واحسدة, بل إنهسا كثيرة.' ثم تابعه بعد 
ذلك الفيلسسوف الأمريكي وليم !. هوكينغ (08ن1001! .8 201ة1/11!1ا) في كتابه ا مون 
عدم اعدفاية بود :ع0 (إعادة النظسر في الإرساليات اللبشسيريلة) ”1947م ولي 
هؤ لسفه اللاحقة ااذه"( لاس 0/لا ه درن وجدمنعناء12 وترزية .1 (الاديان الحية وإعان عالمي) حيث 
توقع فيهما ظهور دين عالمي واحد انسجاما مع الاتجاه تحو حكوهة عالمية موحدة.” وتابعه 


' .16 .ملك بصن ,مقسمسعطنلة بمعدناةطوعوع] 
* هذ لقال 'ومونوزاع لأرهثيلا عط) ودمدمعة برانسوذادةها© 06 ععواط 16* نشر مع مجموعة من المقسالات الأخسرى 
لغيره لي كعاب حرره جون هيك و بريان هيبليتويت بعنوان المسيحية والأديان الأخرى. راجع: 
11-3 .هم رلك .نه ,(كلء) بمقوق8 بعاندسطك لم21 لله مقطمل ملعتت 
المصدر السابق, ص 348 . 
' المصدر السابق. ص #9 . 
5 راجم: 


كذلك المؤرخ البريطاني المشهور أرنولد تونسبي )١918-١888(‏ في كتابه الأخسير 
(المسيحية بين أديان العالم) عام /451١م'‏ وف كتابه الذي نشر قبله عام “146١م‏ بعسوان 
متبوناءة| ما عه حوور ا صو تسم/عة1] ا منهج المؤرخ في دراسة الأديان) حيث سلك 
فيهما مسلك ترولتش في تناول قضية التعددية الدينية. ” 


هذه الكتابات والأعمال يمكن اعتبارها كمرحلة النشأة والتبلور والاختمار للنظرية. 
أما مرحلة تطورها فقد تمت عند كتابات اللاهوتي والمؤرخ الديني الكندي ولفريد كانتويل 
سعيث (طاتصر5 [اعساصدح 3/1564)." فكان سعيث قد أفرد كتابا خاصا لتناول هذه القضية 
بعنو ان «رر1م:11 0ا«م/[1 4 :نم7 (نو نظرية لاهوتية عالمية) عام 99/3م) حيث فصل 
وناقش فيه عن ضرورة إيجباد نظرية لاهوتية عالمية أو عولية تكون بمئابسة أساس مشسارك 
للتعايش السلمي بين الأديان. ويعتبر هذا الكتاب خلاصة ونتيجة تجربته العلمية الطويلة في 
ا موضو ع من خلال كتاباته المتقدمة التي من أهمها «مزهزاء! زه #مئل له جوستصدعالط 176 
(مغزى وغاية الدين) 451 أ و #ابم1 عمرمزعناء8 ره وبروزيوم 0 (قضايا الحقيقة الدينية) 
كولم 


وبعد أن مرت نظرية التعددية الدينية بمرحلتي الاختمار والتطور وصلت في النهايسة 
إلى نضوجها في العقدين الأخيرين من هذا القرن العشرين. لقد نضجت هذه النظرية بشكل 
مثير للإعجاب للغاية في أفكار وكتابات الفيلسوف اللاهوتي البريسبيتاري الشهير جون 
هيك (0:!] واو [)»؟ حيث إنه هو الوحيد الذي وضع هذه القضية نصب عينيه ولي حور 


50 م .(1977 لمع 250 [1962] ,جوع جملاعد5 :دمقهمه.آ) تبوتعنكن] مايه رده ) ,برع1امءن) بعع لوصوم 
' راجع: 
«رتلمل إن ([عنتم 72 1 :بوإصمحه|ة(70 عتضيم|ى] أده ممتاداء:[) دز «دتلععبتاط كبونعةاع1 ,مقدقك بحقاكم 
.أن .م ,(1998 ,ووعر8 امعكبن) :بإعمب5) محم «تعكدمل] لعتجرع3 له بلعال1 
* تفاصيل نظريته في التعددية الدينبة بشكل عام مبينة بيانا شافيا في هذا الكتاب. 
بو5ع27 بإاتوتعالمنا 01550 :مملهما) ممتعنام! م) «أعومرمدق ؟ مسملونلط «ب4ق ,لأمميمة بععطصره1 
(1952 معام ضمع. [مكولرل 
” ولد ف تورواعر (107010): عام 1514 . قضى سنوات في بعض الأمصار الإسلامية, ومنها مصر. ولاهور. 
' ولد ف يو ركشاير (عمنتادا:0/ا), عام ١499‏ قضى سنوات ف بعض الأمصار الاسلامية أيضاء ومنها مصر. 


1 


مغامرته وجهرده العلمية لدرجة أن مصطلح التعددية الدينية صار لازما لاسمه.' فقد ألف 
هذا الرجل ها يجاوز ثلالين مؤلفاء كنبا ومقالات؛ كلها لتأصيل وتفسير وتقرير نظريته عن 
التعددية الدينية. وكتاية عرزا ها دع جو«ممدء! م«مدملز خممتعناء8] زه #«مزلماء معام جه 
1ل (تفسير الدين: هواقف بشرية من الكائن فوق الوجود المادي) الذي كان 
في الأصل ملسلة من المواد مماضرات جيفورد التي ألقاها بجامعة أدنسيره مسن -١9485‏ 
817١م‏ يعتبر من أشمل كتبه وأجمعهاء حيث كان بمثابة خلاصة لأفكاره التي قدتم 
طرحها في هؤلفاته وكتاباته المنقدمة. أما مؤلفاته المتأخرة فإنما هي شرح وتوضيح 
وتأكيد وتحوير لما سبق من غموض ولبس." 

والذي يثير الدهشة للغاية» ونحن بصدد تتبع ودراسة نشأة نظرية التعددية الديية 
وتطورهاء هو أنها ظاهرة بروتستانتية فريدة من حيث إنهسا حدئت بشكل ملمسوس 
وملحوظ في إطار حركة الإصلاح البروتستائتية بصفة خاصة دون غيرهاء وإن كانت قد 
تبت عقيدة لا نجاة خارج المسيحية طوال القرن التامع عشر الميلادي. أما الكاثوليكية 
فقد كانت ضد هذه النظرية بئاء على عقيدتها المعروفة لا نجاة خارج الكنيسسة؛ ول تبادر 
إلى الاعتبار والاهتمام بهاء ومن ثم الاعنراف بها كحقيقة واقعية حياتية إلا في أوائل 
الستينات من القرن العشرين الحالي في مجمع الفاتيكان الثاني فقط كما ذكرنا سابقا. بل فوق 
كل هذاء إن هذه الظاهرة كأنها ظاهرة مسيحية فذة. وليس الأمر كذلك. فهذه الفاهرة 
وإن بدت سائدة في المجتمعات المسيحية وأصبحت معيارا مرجعيسا للقيم والمثل التعددية 
عند إطلاقها اليوم, فإنها في الحقيقة لم تكن قاصرة داخل الحركة المسيحيسة فقط. فهناك ما 
يقاربهسا أو يشابهها من اتجاهات نجدها كثيرا عند فكرة الإنسانية العلمانية من الاتجاهات 


' طعاء هناك غدد من المفكرين والباحثين والدارسين الذين تحدلوا عن قننايا التعددية الديبية ودرسوها دراسة جدية غير 
هذا الرجل. رلكن جهودهم لو وضعت بجائب جهود هذا الرجل كانت طثيلة. 

5 ولعل آخر كبه الذي وصل إلى معر فا هو كلتملعذاء[ «ده كوبهماها(! لمعلالمت) :كطانه"! إن س«وطادزها! +13 
:ل رألوان المعدات الدينية: الهوارات القدية في التعددية الدينية) الذي نشره 2:55 5014؛ للسدن. عام 
16 


ه16 


جعلوا هؤلاء الرجال المنود في مقدمة قائمة الداعين هذه العقيدة.' رام موهن راي 
(افخ] ممطمسصة؟) (الا/ا 1م ١م),‏ مؤسس حركة براهما ساماج (زهدة5 مصطوم8) 
(أي المجتمع الإلهي), الذي كان هندوكيا تعلم الإيمان بوجود إله من المصادر الإسلامية, يؤمن 
كل الإيمان وعن اقتناع تام بوحدانية الإله وبتساوى الأديان كلها.' ثم جاء بعده الموفي 
الباطني البينغالي سري راماكريشنا (دمطدضلة سمط 5,1) (4 *1885-1/8م) الذي انتهت 
به رحلته الروحية المتنقلة أو *العبورية" (جعده ير«زوددم)ء" بدءا من المندوكية ثم إلى الإسلام 
ثم إلى المسيحية وانتهاء إلى المددوكية هرة أخرى في نهاية المللافء إلى الاعتقاد بان 
الاختلافات المتعارضة الموجودة بين الأنظمة والطرق الروحية (الأديان) لا معنى لها. هذه 
الاختلافات عنده ما هي إلا اختلاف في التعبير فقط. فاللغة البينغالية والأردية والإنجليزية لها 
ألفاظ مختلفة للتعبير عن ”الماع“ هكذا هرة يقول؛ لكن مادته واحدة, هي هي. فكل الأديان 
توصل الإنسان إلى الغاية الواحسدة. ومن هنا فإن محاولة تحويل الشخص مسن ديسن إلى 
آخرء في نظرهء أمر لا مبرر له بالإضافة إلى تضببع للوقت.' 
انتشرت تعاليم راما كريشنا إلى خارج شبه القارة المندية ورتطورت إلى 
النظرية -بمعنى الكلمة تماما- للصداقة والتعاون بين الأديان بجهود تلميذين من تلاميذه: 
كشاب تشاندرا سين 867 وتوصوط0 اوطوع 1 (1884-188م) واسوامي ويويكسائئدا 
1 نمروبر5 (955-1855م). لقد أتيح لسين مالم يتح لأستاذه ومعلمه 


' .254 .م لله مجه ,ل عع بعمقطة ههة :81-2 .مم ,لاك ,جره ,رع لمعن ,رع موموم 

* التفاصيل عن رام مرهن راي الظر؟ :علون ما بجعا7) وألدد! دذز كازرء جرع« مال كمونوذاء )| ««علمولة ١1...‏ .1 ,جقطنوموط 
:291 .مم ,(1924 فعتماعمعظ [1915] ,لإمومده0) صولاتدمعهة ع1 

” رأى بعض الباحنين» #«ددنا82 .5 اول أن طريقة الحياة الدينية أو الروحية على نحو ما سن به هذا الباطتي الكبير. 
راماكريشنا باراماهامسا (87252(لهدووو8 قلطةة1ةمم): هي المناسية اليوم وفي المستقبل. فهذه هي ها سماه ”العبور" 
(«عبامينحدصم) -أو الرحلة الخيالية- من دين إلى آخرء ومن لقافة إلى أخرى, لم العودة إلى اللدين الأصلي ببمصيرة 
جديدة. انظر: :مولدمآ لضة بصوالتمعهان! عاءن لا بدج!؟) وزاعمتا عط الم كرت برهلا 776 ,.5 قطمكل ,عمصبط 
عدم ,(972! ,موالتمعمكد معززلمن 

* .254 .م ,“نه ,صم ,.ز عل ,عمعهطك. أما التفاصمل عن راما كريشنا انظرء 

8 .مم ,دكا دز كادرءةعناملط ورمع زاء18 دوع ولط .. 0( ل ,تقطبوعةط! 
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الفكرية غير المعترفة بإله. وعند أفكار المجسمع الإهي ((2دسمة5 3:25503) المندوكي وامجتمع 
الفيوصوق (ناءنء50 [تءننامهووع1) وفي فكرة الحكمة الخالدة عن دوملون ادتمدعمعم) 
(دنصجعموم وناصمى من الاتجاهات الفكرية المعترفة بإله. 
عموماء إذا نظرنا إلى خبريطة تاريخ الأدب الديني تجد أن الاتجاه الديني نحو التعددية 
بمفهومها الشائع الآن ليس بجديد أصلاء وإنما هو قديم قد بدأت بذوره نظهر في أوااخر 
القرن الخامسش عشر ف اند عند أفكار كبير (-44١1318-1م)‏ وتلميذه غورو ناناك 
(1678-1459١م)‏ مؤسس الديانة السيخية.' غير أن هذا الاتجاه ظل مقصورا في شبه 
القارة الحندية ولم يمتد إلى بقاع أخترى من الأرض حتى أوائل العصر الحديث, وذلك عندما 
تلاشت الحدود الثقافية الشرقية-الغربية واختلط بعضها ببعض مع بداية ظهور الاهتمام 
بالتقاليد والأديان الشرقية وكذلك الحرص الشديد على دراستها دراسة؛ يقال عنهاء 
”علمية“ من قبل بعض الباحثين والدارسين الغربيين وخاصة المتخصصين منهم في علم 
مقارنة الأديان على احتلاف انجاهاتهم. على نحو ما سنفصله في المبحث التالي. فحيشكء 
بدأت العقيدة بأن كل الأديان إنما هي قيم ومثل متساوية كنظم وطرق إلى الله 
تشق طريقها إلى الأمام وتجد رواجا ملموساء وأصبحت, على حد تعبير شارب؛ مقبولة 
لدى المفكرين والمثقفين عاليا تقرييا." 
ولكن, مع كل ذلك؛ لابد من التنبيه هنا إلى أن الفضل الأكبر في ترويج وتشسر 
فكرة التعددية وهذه العقيدة في العصر الخديث ليس لهؤلاء العلماء الغربيين وحدهم فقفط 
وإنما هم ولغيرهم الذين كان معظمهم من رجال الدين المود, مؤسسوا الحركات 
الإصلاحية الدينية-الاجتماعية معا. بل كثير من الباحشين الغربيين, أمثال باريندر وشارب» 


' التفاصيل عن أفكار كبير وألرها في ظهور الفرق الدينية المختلفة وخاصة الديانة السيخية التي أسسها غورو ناناك انظر: 
لزالوء اونا لعوك:0 :رملممآ) نمدا إن عببله عاذ ا كيومنوناء1 عا إن عرزا ن:0) «ي4 ,.ل! .ل ,مقطبوعةم. 
,33046 مم ,(1920 بووعرط 
3 ,(1975 ,ؤمة5 و'تعمماتت5 وعامهطت) علرن لا بمعل7) برمولوزلا كل دممزيرناء!1 عمزام بصمده© .ل عوع بعميمطادة 
4 .م 


الراحل راماكريشنا من فرصة زيارة أورباء حيث التقى من خلاها بعلمائها البارزين ومسسن 
بينهم ف. ماكس موللر (مع! أدااة عرولا .©1) (9481717-:19م), الذي يعد مؤسسا لعلم 
هقارنة الأديان في الغرب, كما استطاع من خلاها أيضا أن يعرفهم بتعاليم أمستاذه. 
بيد أن تأثيره على الغسرب قليل بالقياس إلى ها أنجزه موامي ويويكانندا الذي قد 
سبحت له الفرصة لإلقاء الكلمات باسم أسناذه أمام الير لان العالمي للأديان 
(مواع تلعج م أصعدروتاروط 5'لإرو/لا) في شيكاغو, الولايات المتحدق عام 51م 1١‏ الأمر 
الذي أكسبه سمعة طيبة في عيون امنود حيث كانوا يعتبرونه بذلك بطلا وطنيا. وبهذه 
الجهود البارزة يستحق هذا الرجل أن يوصف بأنه قد نجح في إرساء قاعدة ما ماه سارب 
ب”المسدوكية الأرنوذكسية الجديدة“؛ يعني أن الأديان كلها جيدة وحقء, وأن الحكمة 
العليا تكمن في الاعنراف بهذه الحقيقة. " 

ثم جاء بعد ذلك الماهاقسسا غساندهي (09201 2تاقطة/ة) (44-1855 39 ام) 
وسرفيباللي رادها كريشنات (مقوطكاءاقطل82 تالدمعيصوة) رححخ8 916-41١‏ 1م) وغيرهمسا. 
والذي يتابع فكرة تساوي الأديان. نشأتها وتطورهاء في الحركات الدينية في شبه القسارة 
المندية يلاحظ أن هناك فرقا واضحا بين التي ظهرت فيما قبل العصر الحديث والتي في 
العصر الحديث. فبينما أن كلنيهما إنما ظهرتا نتيجة للحوار أو الاحتكاك أو الصراع الديني 
المباشر بين تقاليد الحند الأصلية وبين الأديان الأجنبية القادمة ”الغازية“, إن صح التعبير» فإن 
الأولى قد انتهت بظهور الديانة السيخية التي تمثل فكرة الخلط والتوفيق بسين المندوكيسة 
والإسلام أتم تثيل؛ وإن الثانية قد انتهت بظهور ما يكن أن يقال الآن ب“"التعدديسة 
الديبية“ ولكن مع سيادة اللون المندوكي الشديد والنكهة المندوكية القوية عليها. 


' عن هذا البرلمان العالمي للأديان في شيكاغر عام 847١م‏ انظر: 1381 .0م ,.أأكء .00 .ل بلدع ,عوعهة5. أما الدراسة 


والتحليل عن هذا البرلمان عن وجهة النظر التعددية انظر: لف ,008100181192 كلامتوناع2' .21 لقحو ,ممطوزظ 
.63-6 بترم ,1969 لأتيوخ ,آلاغا .املا ,تعدميلة مز ,اكمممنوتاعظ غه امعصسهنائده 1893 ع15 الراك عمو 
. .254-55 .م رك نرم ,ل مقط بعميقطة 


١ 


كما أن هناك فرقا جليا بين التعددية التي ظهرت في شبه القارة الهندية والتي ظهرت 
في الغرب. فبينما كانت الأولى إنما ببيت أساسا على تقاليد المنسد المسستمدة من كسب 
المندوكية المقدسة التي تنص على تقاسم الحق بين الطرق الموصلة إلى الإلى فكانت بذلك 
دينية في الجبوهر والعزم معاء فإن الثانية إنما كانت تتولد جوهريا من فلسفة الحياة الغرية 
الحديئة العلمانية؛ فكانت بذلك علمانية في الجوهر والماهية ودينية في التصميسم والعسرزم. 
ومن هنا فقد أصبح هذا الفرق. بالتالي» خصيصة من خصائص كل من الفكر الشسوقي 
والفكر الغربي على حدة. 

أها بالنسبة للعالم الإسلامي فإن ظاهرة التعددية الدينية فيه تعبر ظساهرة جديدة 
جدا. فهيء كما سنرى فيما بعد دخيلة بدأت تتسرب إلى البيئنسة الثقافية الاجتماعية 
الإسلامية مع تسلل الأفكار والتقاليد والقيم الغربية الحديئة عموما إليهسا عبر وسائلها 
المختلفة الشاملة المتكاملة. ولم تكد تسمع صدى نظرية التعددية الدييسة هذهف العالم 
الإسلامي إلا بعد الحرب العالمية الثانية» وذلك عندما أتيح لبعض أبنائئسه فرصة التعلم 
والدراسة في الجامعات الغربية حيث إنبسط أمافهم المسال المقصوح وامسعا للتعرف 
والاحتكساك هباشرة مع الحضارة الغربية. هذا بالإضافة إلى كتابات بعض الصوفية الباطنيين 
الغربيين الذين أعلنوا إسلامهم بالأسماء الإسلاهية أمثال رينيه جينسر (مممعن0 عمع8) 
(عبد الوحيد يحهى)' واف. شوون (0مدااء1110/5) (عيسى نور الدين أحمد)." حيث 


' ولد ريبيه جيئو كالوليكيا في بلدة وأه!8؛ فرنساء في 8 1م. بدا دراسة الأديان الشرقية, خاصة الحمنموكية والطاويمة 
والإسلام: ل فرنا وهوالٍ الثامن عشرة من عمره. وقد أسلم هذا العالم لي 1411م وتسمى بالإسم الإسلامي: عسل 
الوحيد يحبى. ولي سنة 47*0١م,‏ قام بزيارة مصر ناويا أن يقيم فيها للانة أشهر فقط. ولكن القدر اقتضى أن يقضي سالر 
حياته فيها إلى أن توفاد الله تعالى مسنة 48١‏ ١م.‏ وله مؤلفات عديدة باللغة الفرنسية بعضها ترجمت إلى الإجليزية. من 
أهمها: وحم ) عب إن «جوةاوطسزك ج111 ر للبلا برع مط عرلاإن كتعزر”) +717 و إن كعلوا3 ءإمةاأساة 17 
و8 وغيرها. 

'” ولد ف. شوون بمدينسة باسل ع1وة8 للوالدين الألمانيين في 15177م. درس اللغة العربية والخنط العربي في بارس. وقد 
كانت زياراله المتلاحقة إلى مال أفريقيا و إلى الشرق وإلى الحند الأمريكي عن رغبة عميقة ف أديان العام العظمى قد 
مكته من اللقاء والائصال هباشرة بالأشخخاص البارزة الصوفيين والهندوكيين والبوذيين وغيرهم كما مكنته بالتالي من 
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كانت حافلة بالأفكار والأطروحات التي تمثل منهلا من مناهل الاتجاه التعددي. ولعل مسن 
أبرز من برع من هؤلاء في هذا الموضوع هو المفكر المسلم الشيعي المعتدل» سيد حسين 
نصر. حيث أوتي من الفرصة والعلم ما يؤهله للوقوف صاهدا في صف أو مستوى واحد 
مع جهابذة العلماء الغربيين المعاصرين أمغال ن. سمارت, و جون هيك؛ و). شيمل 
(اعصسسساطء5 نه). 

لقد طرح هذا المفكر نظريته التعددية الاتجاه في قالب سماه ”الحكمة الخالدة“ 
(كنترورعمعم منناصهى) أو (براممدهاتطام !تنهوعععم)ء وهي عبارة عن إحياء الوحدة الماورائية 
الكامنة في تعاليم الأديان وتقاليدها التي عرفها الإنسان من لدن آدم عليه السلام إلى 
اليوم, معتقدا ”بأن الانتساب إلى أو الإيمان بسء أي دين ثم العمل بمقعضى شريعته كليسا 
إغا يعتبر الانتساب أو الإيمان بجميع الاديان ٠»‏ فالأديان» في نظره؛ إغغفا هي مختلفة أو 
متعارضة في الظاهر والشكل فقطء أما باطنها وجوهرها فواحد كما سيأتي تفصيله. هناء لم 
نر اختلافا جوهريا عما سبق من نظريات التعددية الدينية اللهم إلا في طريقة تساول 
القضية فقط, الأهر الذي يجعلدا نتساءل عما إذا كان وراء هذا الاتجاه ما يبرره من الناحيسة 
الفكرية الإسلامية الأساسية التي كانت حسب زعم صاحبه, منطلقا وأساسا له. 


وبالجملة, فإن ظهور نظريات التعددية الدينية؛ على اختلاف اتجاهاتهاء في العممر 
الحاضر يصور لنا حقيقة واحدة. هي مدى سيادة الحضارة الغربية وهيمنتها على غيرها 
سياسيا واقتصاديا وثقافيا واجتماعيا. وهي الحقيقة التي من أجل ضمان بقاء وجودها 
واستمرار حياتها تقتضي نوعا من المبررات الدينية التي تسسجم مع منطق الإنسانية المديفة 
المبنية على أساس التسامح والحرية؛ أو بتعبير أصح, الليبرالية. والذي يزيد هذه الحقيقفة 
جلاء ووضوحاء بل وتأكيدا في نفس الوقت» هو تصساعد الإلحاحات والضفوط التي 


بناء علاقة الصداقة الوطيدة معهم. وله مزلفات كثيرة: عن أهمسها: وبرماهذاء![ إن بهل!] ادعلنعععريم 7 ©3173 
برهلا ذه أيه ع|رإتواع” كه #حتمعامك | و معتعجوعامزو0) جه أن ٠1‏ ا«كازال3 و «جداذا و«تلرتماعرعورط) 
وغيرها. 


0 


.6م ١1994(‏ ,برجعلمعم اتقطنب؟ تع «دمطها) بصواذ| زه جءزاتامء18 لنره وادومل! بمتعدوو] لعبع5 .رمولح 
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مارسها -ولمْ يزل يمارسها- الغرب سياسيا واقتصاديا وعسكريا على بلاد العالم أجمع على 
أن تعمل بهذا المبدأ وهذا الأساس خاصة بعد إعلان ما يعرف ب ”النظام العالمي الجديد“ من 
قبل الولايسات المتحدة الأمريكية في أوائل التسعينات من القرن العشرين. 


*- أسباب ظهوس نظريات التعددية الدشية 


إن الأسباب التي أدت إلى ظهور نظريات التعددية الدينية كثيرة ومختلفة» وفي نفس الوقست 

معقدة يتداخخل بعضها ببعض» ولكن يمكن تصنيفها إجمالا إلى سببين رئيسيين. أوهما السبب 
الداخلي وهو السبب الذي يوجد داخل الأديان نفسها من تعارض الاعتقادات المطلقة 
بالأحقية والأفضلية (5مأداء-طادط ءاناأهو6ة) بين الأديان» سواء كان في المسائل العقائدية 
أو التارينية أو في قضية فكرة الاختار. وهذا نسميه بالسبب الاعتقادي. والثاني السسسبب 
الخارجي وهو الذي يمكن تصنيفه إلى نوعين» هما السبب السياسي الاجتمساعي والسبب 


العلمي. 


أولا: السبب الداخلى أو السبب الاعتادي 


الاعتقاد المطلق بأحقية وأفضلية ما يدين به المرء من عقيدة أو مذهب أو أيديولوجي؛ سواء 
كان من وحي الله تعالى أو من وحي الهوىء يبدو أمرا طبيعيا. وم يكد يختلف في ذلك أو 
يتساءل عنه حتى جاء العصر الحديث ححيث ابتداع فيه القول بس”نسبية الدييسن» وانتشسر 
بشكل ملحوظ بين أوساط المثقفين في هذا القرن العشرين؛ وخاصة في عقوده الأخيرة. ولكن 
حتى هؤلاء الذين يقولون بهذا القولء إذا أمعنا النظر إمعاناء فإنهم في الحقيقة قد وقعوا 
بدون الشعور فيما حاولوا - وم يزالوا يحاولون- أن يفروا منه من الاعتقاد المطلق؛ يعني 
"الاعتقاد المطلق بنسبية الدين". بدليل أنهم يدافعون عن هذه العقيدة دفاعا شديدا حاولين 


"5 


دائما ترويجها بين الناس ودعوتهم إليها بكل ما عندهم من وسائل. إذن» فنهذاهو 
دينهمء' الأمر الذي زاد قضية تعارض الاعتقادات الدينية المطلقة بين الأديان أكثر تعددا 
وتعقيدا. 


انقسم الناس في هذه القضية إلى قسمين رئيسيين. قسم يؤهن إيمانا جازما بوحي 
ماوي وآخر لا يؤمن إلا بوحي العقل امجرد. هذا الاختلاف الإيماني قد ترتسب عليه 
الاختلاف والتعارض في كل شيء لا محالة, إذ إن الإيمان هو أصل كل المسألة. فالقسم 
الأول يؤمن بوجود ذات غائبة أو قوة عليا فوق الكائن المادي أو ما يقال بمهاوراء 
الطبيعة: والثائي لا يؤمن بذلك أصلا. هذا من جهة, ومن جهة أخرى أن المؤمنسين في 
القسم الأول يختلفون فيما بينهم في تحديد الذات الغائبة أو القوة العليا فوق الكسائن 
المادي. سواء كان هن ناحية العدد والكم أم من ناحية التشخيص والماهيسة والكيفء 
اختلافا يتعذر ائتلافه أبدا. وتبعا هذا الاختلاف, فإنهم يختلفون أيضا في كل ما له صلة, 
قريسة كانت أم بعيدة, بقضية العقيدة والإيمان من المسائل التي لا حصر فنا. ومن هنساء 
فإن دراستنا في هذا الصدد يمكن تبسيطها في مسألتين. المسألة الأولى عقائدية:, والثانية 
قارعنية, 


أ- التنعارضات في المسائل العقائدية 


العقيدة بالتسبة للدين» وأي دين,؛ كالرأس بالنسبة للبدن. فلا دين بدون عقيدة. بل حتسى 
الأيديولوجيات والمذاهب العلمانية الحديئة التي قد تطورت وصارت ها وظيفسة الديين في 


' يعجبني لي هذه المناسبة قول ونستون ل. كينغ (1108 ..] 91105]00) في مقالته بعنوان 'الدين* حيث يقول فيها: "إته 
عمجرد اخفاء دبن من الأديان من الوجود ظهر الآخر قالما مقامه “ 
(ععوام كاز !18 0 فعدك ععطأممة ,وعقعم مهوزل دمتوناءء 01 مم2 عمه ك8 ممم قة غق8ا ودمععد مواج )ذ ك/1) 
انظر: 
.م ,12 .لهل ,مزبرناء18 زه والعدرماعيره: ع[ ,(لع) علوؤللط معم للا مذ ,'ممونوناعظ' .ها ومكملتا ,عدزكا 
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؟؟ 


تحكيم كل تصرفات أتباعها اليومية: كالشيوعية أو الإلحادية والإنسسانية والوطنية 
والعلمانية وغيرها كما ذكرنا في بداية هذا الفصل؛ فإنها لا تكون بدون عقيدة. وأسمى ذروة 
العقيدة هي عقيدة الألوهية. وما من دين إلا ويأتي بهذه العقيدة ويدعو أتباعه إليها. ثم يأتي 
بعدها أمور أخرى يطول ذكرها هنا. وهذا سنكتفي بذكر بعض ما تراه مهما ومناسبا هذا 
المقام, يعني عقيدة الألوهية وعقيدة الاختيار أو الاصطفاء الإلهي وعقيدة الخلاص والنجاة. 


الأولى: عقيدة الألوهية 
لقد تعارضت عقيدة الناس في الألوهية تعارضا كبيرا واختلفت وتعددت بحسب عدد 
الأديان الموجودة على الأرض نفسها. هناء اختلف الئاس على الأقل في ثلاث مسائل. 
أولاء اختلفوا في وجود ذات غائبة أو قوة عليا فوق الكائن المادي أو ما يعرف عموما 
بإله. ' فأتباع الأديان المعترفة بإله (وهمزهةاء» غ1:وز»:) يقولون بالوجود؛ وأتباع 
الأديان غير المعرفة بإله (كصماوذاء: علئوتعط)-صمم)؟ على قسمين: قسم يقرل بالعدم 
الصرف كالشيوعيين والملاحدة وأكثر أتباع المذاهب والأيديولوجيات الحديئة, وآخر لا 
يقول بالوجود ولا بالعدم وإنما توقف كأباع اللوذا -فرقة الغيرافادا (1726727802) 
واللاغنوصيين أو اللاأدريين. وفي الحقيقة» إن الناس من هذين القسمين, عند التحقهيسسق» 
لاينكرون إها بالفعل إذا ها أخذنا في الاعتبار أن الإله هو مطلق الشيء المبود. وإنا كاتوا 


' لقد حاول العلماء واللاهوتيون الغربيون مناقشة قضية اللات العليا المطلقة (1!101816ل1 786 ): وتوصلوا إلى نتيجة هي 
اختلافات كبيرة يينهم. اتنظسر فشلا: :00000آ) 6/وة/] ءا زه عام 00 ) ,(6) .ل هلمنا ,تعتفوع1 
(989! ,عموالأمعوادة 
' هنا أنبع جون هيك في تصنيف الأديان. وفي ضوء المعلومات والمعارف الموجودة والمتجددة يدو أن تصنيفه للأديان إلى 
المعنر فة ياله وغير المعترفة يزله هو الأنسب والأدق والأضبط. 


وا 


يدكرونه بالاسم فقط. وإلههم في الحقيقة هو العقل المجرد أو الحوى.' على أية حالء فإن 
الناس لا يمكن أن يعيش بدون مجموعة من نظام العقيدة الإجانية. 

وثانياء اختلف أتباع الأديان المعرفة بإله, بعد أن اتفقوا على وجود إله في مسا إذا 
كان هذا الإله يتعدد أم لا. وهذا الاختلاف ناشى أساسا ثما يعتقده كل منهم بأنه موحسى 
به هن السماء وهدون في الكتب المقدسة. وقد انقسم الناس في هذه المسألة عموما إلى 
صنفين رئيسيين. الصنف الأول يؤمنون بالتوحيد أو بإله واحد. وهم أتباع ما يعرف كثشيرا 
بالأديان التوحيدية (ؤموزيززان؟ وذاكأ0000100). ويتألف أكثر هذا الصنف من أتباع 
الأديان السامية, ألا وهي اليهودية والمسيحية والإسلام؛ وإن كات كل منبها في الواقع 
يتلف مع الآخر في تحديد ماهية هذا الإله الواحد. ومن هذا الصنف أيضا فرقة الماهايانا 
(همهترهطدة) اللبوذية. 


فاليهودية لاتعرف إلا بالرب ”يهوه“ الذي حسب الإيمان اليهودي أنه هو الإله 
الخاص باليهود دون غيرهم. أما غيرهم فلهم أن يتخذوا ما يشاءون من إله أو آههة غير 
يهوه, إلا أن هؤلاء الغير في العقيدة التلمودية لا فرق بين أن يؤمنوا أو لا يؤسوا فحكمهم 
سواء, يعني لا يمكن أن يخرجوا من ربقة الجنتايل (0115م08) أو الجوزيم أو الأمية. وهصذا 
الإيمان له صلة وثيقة بعقيدة الاختيارء أي الشعب المختار» التي سنتحدث عنها فيما بعسسد. 
والمسيحية تؤمن بإله واحد أيضاء ولكن هذا الإله له ثلاثة أقانيسم: الآب والابن والروح 
القدسء التي لم تعرفها أختاها الكبرى -أي اليهودية» والصغرى -أي الإسلام. ومن هناء 
فإن عقيدة التوحيد المسيحية ليست توحيدا صافيا نقيا بالمعنى الحقيقي للكلمة: بالإضافة إلى 
صعوبة -بل استحالة- قبولها عقلاء" الأمر الذي جعلها معروقة بعقيدة التثليث أكثر مها 
للتوحيدء وهي الأنسب والأجدر والأضبط. 
' حسب النطق القرآني أن من اتخذ إها غير الله فإن إهه هراد قال الله تعالى: «أرأيت من اتخذ إفه هواه ...4 الفرقسان: 

4 وقال أيضا: مإأفرأيت من اتخل إلهه هراد وأضله الله على علم ...ي» اطالية: "77 


" فضية معقرية العقاتد الدينية وغر معقرايتها قد اجتذب إليها أنظار بعض العلماء الدارسين والباحتين في مقارنسة 
الأديان منذ أوائل هذا القرن. ولعل أرل من قام بدراستها هو رودلف قو (0010 ؟[ول0ن2) في كتايةه 
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والإسلام. بعد كل ذلك؛ لا يعترف بالتوحيد اليهودي ولا المسسيحي وإنما جاء 
بعقيدة التوحيد الصافي النقي الخالص المتمدل في كلمة الشهادة: لا إله إلا الله. هذه 
الكلمة الطيبة هي تصحيح لما سيق من الاتحرافات في عقيدة الأمم السسابقة من ايهود 
والنصارى وغيرهمء وهي في نفس الوقت تقرير بأن الله تعالى هو إله العالمين وربهم لا إله 
غيره ولا رب سواه وأنه لا يختص بأمة دون أمة كما يعتقده اليهود, ولم يتخذ صاحبة ولا 
ولدا كما يعتقده النصارى. فهو الله الأحد الفرد الصمد الذي ل يلد ولم يولد ولم يكن له 
كفوا أحد. هذا التوحيد الخالص البسيط الشامل البعيد عن التعقيد والغموض والأنانة 
والقومية: في اعتقاد المسلمين: هو الذي جاء به ودعا إليه جميع الأنبياء والرسل من لدن 
سيدنا آدم إلى سيدنا محمد عليهم وعلى نبينا أفضل الصلاة والتسليم. 

تبين من هذا العرض بجلاء هدى تعارض وتباين عقيدة التوحيد بين أتباع الأديسان 
الستي نشأت في الأسرة الواحدة: أسرة إبراهيم عليه السلام؛ فكيف وقد عاش في هذا 
العالم أسر وأجناس أخرى كثيرة؟ وأما الصنف الثاني فهو أغلب أباع الأديان غير 
الساميسة مغل الهددوكية والمجوسية والطاوية وغيرها. فهؤلاء يعتقدون بتعدد الآفة التي 
كانت عادة قوى ذات صلة بالظاهرات الطبيعية: السماوية والجوية والأرضية. كل مسن 
هذه الأديان يقدس إله السماء وإله الأرض وإله الريح وإله الشمس وغيرهاء بأسماء مختلفسة 


الشهير المعتوت: (بزان/ل مول إن وما 17) عهذان ه11 5هذا أو (#ع هذ 736) - أي المقدس- الذي نشر لي 
47 . فأصبحت دراسته هذه أساسا للدرامات التي قام بها العلماء من بعده أمتال مرسيا إليسادي وععرزا/ة) 
(51:80: الذي ظهرت دراسته هذه القطمسسة ف كتابه المعتوت: إن فعيارو/( م1 +عريو/ريج و١[‏ أييه أع0طة ‏ 156 
«ب,زجونات؟ (المقدس وغير المقدس) عام /1ا19428م. وقد توصلت هذه السراسات إلى أن قيمة وأهمية عقيدة من العقائد 
الدينية لا علاقة لها بالمعقول أو غير المعقول أصلا وإنما بالقدامة, أي لانها مقدسة. راجع: 

عدا إن وعتنا ع[ا دز ديعن ! إمديونيمم بل عن وارزا بورتبتراتت] دق عبراه1ا عطكون وعل! 716 ,أله ,0060 
ممج ,(1917[1959] ,وكامهظ متدويجع8 بطاهبجوفوممصهظ؟) لعمدانما1 ع5 ما «بمزلماء؟[ 15ل لابه مدا101 


لعمعم عط هدهع لعتواكمهن ,تنماعذاعال زه مولز ©7113 «عمو/نع2 عا وريه نععطذد 73 جمععءتاا ,علهزاعر 
(1959 [1957] بعلمه8 اكع صماط ى نعارولا بنع ل«) عامه1 .2 لعوالتيةا بوط 


وهناك دراسة هذه القضية قام بها جيمس كيلن برجر (7ع1605622اع .[) ف كتابه بعسوات: ره برا« ازرهم") 3736 

#رر )جنات رمعقولية الدين) من خلال تحليل الرأيين المتعارضين رتقديم الرأي الثالث من عنده للتوسط بينهما. انظر: 

قن برالوء لملا :عاءماكء8) دعدز ميم 17:2 «ندزهناء غ1 إن «رانبطانبججوه") 1856 .ل ,كعورعطمعااء مز 
(1985 ,كوعءه منصمألهه 


تبعا لاختلاف اللغات. إلا أن تقارب الديائتين في الموقع الجغرافي له ألر كبير في تقارب 
أسصاء الآلهة, مثلا إله الشمس ف الندوكية هو هنرا (1/110,2) وني المجوسية صو مثرا 
(وعطان/ة)» وإله الموت في الأولى ياما (ومرولا) وفي الثانية يما (مصالا). 
الثاء كذلك اختلف أتباع الأديان المعرفة بإله في ما إذا كان هذا الإله يتجسد في 
إنسان ما أم لا. هنا افرقت إلى فرقتين: فرقة الإسلام التي تقول بالنفي العام (إلا الشسواذ 
مسن الصوقيين كاين عربي وأبي منصور الحلاج) وفرقة غير الإسلام التي تقول بالإثيات 
مع اختلاف بينهم في تحديد التجسد. فالهندوكية والبوذية (فرقة الماهايانا) والجينية, مصلاء 
تعتقد بتكرر التجسد. بينما المسيحية لا تععرف إلا تجسد الإله في المسيح عليه السلام فقط.١‏ 


الثانية: عقيدة الاختيار الإلهي 
وأما عقيدة الاختيار أو الاصطفاء الإلمي فهي موجودة في كل الأديان تقريباء وهي من 
العقائد الحساسة التي تلعب دورا كبيرا في تكوين الجانب الانفعالي لأمة دين معسين. وفي 
الحقيقة هذه العقيدة معروفة بين الأديان السامية أكثر بالدسبة إلى غيرها. ففي اليهودية 
الأسفار المقدسة ناطقة بهذا الاصطفاء الإنهي هم.' مثلا جاء في سفر التكوين: ”وأما موسى 
فصعد إلى الله. فناداه الرب من الجبل قائلا: هكذا تقسسول لبيت يعقوب وتخسبر بني 
إسرائيل... فالآن إن سمعتم لصوتي وحفظتم عهديء تكونون لي خاصة مسن بين جميع 


' الدراسات الوافية لي هذا الموضوع يمكن الرجوع إليها في: 

وعذام8ل «وزرجةة”) لني «يمتلترا إن تفدز وجرت ) 4 :تسسنامتمعما ننه «ماصرا ,رامع ,عممتصوط 
(الدل ندال[ «ذا «موامبعننا .قا اعتهونا ,عاففقط مولة ,(1982 رؤوععط «زاتقرعء و1 0150 مارملا بمرعلم) 
.(1987 ,صهااتمعهاا تممقممة) رمثةء نسي زا له طابراط 112 باتو انكلم ) نيه 
' عفيدة الاصطفاء الإلهي اليهودبة أو عقمسدة “الشعب المخصار قد ألفنت اهتمام الباحث الناقد الفرنسسسي المشهور 
ع0 'عوهظ إلى دراستها مع العقائد اليهودية الأخرى دراسة نقدية انتهت به إلى نتيججة أن هذه العقيدة, وكذلك 

غيرهاء لا أساس لها من الصحة: بل إنها من جنس الأساطبر التي أصلتها الصهيونية لتأسيس السياسة الإمرائيلية. انظر: 
10-2 .جم ,(1997 ,خاكه نآ لمع طط1]) بونلم زأعهبوا ع« إن ك[انراط عوددتلسم م1 .اعهه ا ,لالسهية 
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الشعوب. فإن لي كل الأرض. وأنعم تكونون لي مملكة كهنة وأمة مقدسة.“' وجاء في فر 
تثنية الاشتراع: ”لأنك أنت شعب مقدس للرب إلحك. إياك قد اختار الرب إففك لتكون 
لله شعبا أخص من جميع الشعوب الذين على وجه الأرض.*" وجاء في سفر اللاويين: ”أنا 
الرب إلهكم الذي ميزكم من الشعوب. . . . أنا الرب. وقد ميزتكم من الشعوب لتكونوا 
لي.“" بل لقد أكد ذلك القرآن الكريم فيقول الله تبارك وتعالى: طإيا بني إسرائيل اذكسروا 
نعمتي التي أنعمت عليكم وأني فضلتكم على العالمين4:؟ ويقول أيضا: إولقد اخبرنساهم 
على العالمين4,” ويقول أيضا على لسان موسى عليه السلام: «إقال أغير الله أبغيكم إلا وهو 
فضلكم على العالمين4." 
وفي المسيحية ليس هناك في الحقيقة نصوص في العهد الجديد تدل صراحة على 
الاصطفاء الإلمي للأمة المسيحية. فالنصوص التي ذكر فيها الاختيار إنمسا كان للمسيح 
وحده" أو لأشخاص معينين” خلافا للعهد القديم كما رأينا آنفا. إن عقيدة الاصطفاء الإمي 
للأمة المسيحية مأخوذة من التعليم أو المبدأ الكنسي الذي يقول بأن الإله قد اختار الممسسيح 
عيسى عليه السلام ليتجسد فيه وليصلب تكفيرا لخطايا البشرء واختبار للمسسيح كسان 
اختيارا لأمته. ؟ 


' سفر الخروج 214 5-7 

* سفر النضية /1: 5 

" سفر اللاويين ٠‏ :34 75 

أ سورة البقرة : 417 1707 

* سورة الدخات : 797 

سورة الأعراق : ١4٠0‏ 

" انظر: متبى 137 : ١4‏ (هو ذا فتاي الذي إخيركه) 

* انظر: رصالة بولس الثانية إلى يموئاوس ” : ١١‏ (لأجل ذلك أنا أصير على كل شيء لأجل المختارين ...) 
' عقيدة الاختيار الإنفي لي المسيحية. راجع هادة: "816100 ,81660" في: 


عدنه1]! علقلمزآ :5تممتالا بممتمط لها) بمعدمز 1[ عاطزظ اعمرده) ىأ يريدم[ ,(.لع) مداونه12 .0 .دنهلا 
(1989 بوتعطوتاطنط 


يفن 


وبالدسبة حال الأمة الإسلامية في الفضل والخير على غيرها من الأمم فقد جاء في القسسرآن 
الكريم ما يدل على ذلك بصراحة حيث يقول الله سبحانه وتعالى: «إكنتم خير أمة أخرجت 
للناس تأمرون بالمعروف وتنهون عن المنكر وتؤمنون بالله.' ويقول أيضا: إوكذلك 
جعلناكم أمة وسطا لتكونوا شهداء على الناس ويكون الرسول عليكم شهيدا»." وهناك 
نصوص أخرى كثيرة من القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف تدل ضمنسا والتزاما 
على خيرية هذه الأمة مثل تفضيلهم بنبي هو خير الأنبياء والرسلء وبشريعة هي أكمل 
الشرائع, وبكتاب هو أفضل الكتبء وما إلى ذلك ثما يطول ذكره هنا. ولكنه ينينغي أن لا 
يغيب عن الأذهان أن هذه الخيرية والتفضيل والاصطفاء ليست مطلقة عن الشروط 
والقيود دائماء لأن ذلك يخالف العدل الإلمي. وإئما هي مشسروطة ومقيدة يالشروط 
المذكورة في الآية نفسهاء أي إنهم خير أمة على الإطلاق ما أقاموا على الأمسر بالمعروف 
والنهي عن انكر والإيمان بالله. فإذا تركوا ذلك زال عنهم هذه الخيرية. وكذلك بالنسسبة 
إلى تفضيل بني إسرائيل من اليهود (والنصارى) على غيرها من الأمم؛ فإنه كان مشروطا 
مقيدا. فهو لا يتحقق إلا بتحقيق شروطه المذكورة في تلك الآية وفي النصوص التوراتية 
الأخرى, ألا وهي الإيمان بالله وطاعته والوقوف عند أمره ونهيه. فإن فعلوا ذلك كانوا شعبا 
مختارا مفضلاء وإلا فليس ثمة اصطفاء لهم ولا تفضيل. هذا بالإضافة إلى أن تفضيل الأصم 
السابقة, في اعتقاد المسلمين, كان مؤقتا بفرة معينة كما أن شريعتهم موقوتة بمجيء خساتم 
الأنبياء والمرسلين محمد صلى الله عليه وسلم الذي جاء بالشريعة العالمية الخسالدة. وهسي 
الشريعة الإسلامية. فالمفروض عليهم أن يسارعوا إلى الانضمام إلى الأمة الإسلامية حتسى 
يخرجوا من حالة الحرمان والنسران واللعنة داغملين في زمرة خخير أمة أخرجت للناس. 


' سورة آل عمرات : ١9١‏ 
* سورة البقرة : ١117‏ 


لك 


الثالثة: عقيدة الخلاص والنجاة 


وأما عقيدة اللخلاص والنجاة فهي تمثل النتيجة المنطقية لما سبق ذكره هن مقتضيات عقيدة 
الألوهية والاختيار الإلنمي. ومن هنا فإن الحديث عن عقيدة الخلاص والنبجاة له صلة 
متبادلة متماسكة بكل من العقيدتين السابقتين. فمما لا جدال فيه أصلا أن الاعتقاد بعقيدة 
ما أو بفلسفة ما للحياة يعطي المرء أو الشعب حقا مقصورا له فقط دون الآخرين على 
الخلاص والنجاة. أو التتوير (70ع2ممعا(عذادء) عند البوذية. وبتعبير آخخر أن المرء أو الشعب 
من أجل أن يكتسب الناعة والحصانة, ويفوز في نفس الوقست الخلاص والتجاة أو 
التنوير لابد من اتباع منهج معين على أنه طريقة للحياة. وبتعبير أدق أن الخلاص أو النجاة 
أو التنوير يتوقف أساسا على ما ماه جون هيك ”العرقية الدينية“ (بوااءتصطاء دانع أام). ١‏ 
وهذا الاعتقاد موجود وشائع في كل الأديان. المصوفة بإله وغير المعترفة بإله على 
السواء. وكل يعتقد بالأحقية المطلقة بالخلاص والنجاة أو التنوير دون سواك؛ الأمر الذي 
أدى إلى ظهور موقف التمانع المتباذل (00نؤنااءه اهنائنا:5) بين بعضها البعض. فاليهودية. 
مثلاء المتمسكة دائما بعقيدتها المطلقة: ”شعب الله المختار“, تمنع غيرها من أن يشاركها في 
هذه المزية. والمسيحية كذلك؛ بناء على عقيدتها الأساسية؛ وهي صلب المسسيح تكفيرا 
لخطايا البشرء قد اضطرت إلى وضع عقيدة أخرى تعرف في الكائوليكية ب-لانجاة خارج 
الكنيسة (بداه؟ دادم نواعم مرإدت) وفي البروتستانتية بلا نجاءٌ خارج المسيحية 
(الن !تاد مدر براز«و ونم" ) ملزورين). وذلك لأن الخلاص أوالنجاة عند إله المسسيحية, 
حسب منطق عقيدة الصلبء. لا يتم -ولن يمكن أن يتم- إلا بالإيمان الصادق واجازم بهذه 
العقيدة نفسها. فقضية الخلاص وعدمه أو النجاة وعدمها هي أساسا قضية الإيمان والكفسر. 
وهكذا الأمر في الإسلام. حيث كانت هذه العقيدة منصوصا عليها في القرآن الكريم 
بنص لا يحتمل التأويل» فقال عر من قائل: إن الدين عند الله الإسلام4.' وقال أيضا: 


“ 47 .م ,سحلمسما"! وسنبرزامة إن ومولومع” ,وطول عام تك] 


” سورة آل عمران: 94 


؟ 


لإومن يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبل منه وهو في الآخرة مسن الخامسسرين#,' وقال 
أيضا: «إفالذين آمنوا به وعزروه ونصروه واتبعوا النور الذي أتزل معسه أولنك هلم 
المفلحون»." وقال أيضا: إوالعصر. إن الإنسان لفي خسرء إلا الذين آمسوا وعملوا 
الصالحات وتواصوا بالحق وتواصوا بالصبر».” وفي السنة النبوية الشريفة كان الرسول 
صلى الله عليه وسلم كتب إلى الملوك والأمراء؛ في رسالة بعث بها إليهم؛ دعاهم فيهاإلى 
الإسلام حتى يكونوا من أهل النجاق حيث قال: «أسلم تسلم». ' 

بل حتى الهندوكية التي تعتبر نفسها بأنها أكثر الأديان تسامحا كما نص على ذلك 
أحد كتبها المقدسة, باغاواد غيتا (0118 020هع81), حيث جاء فيه: ”كيفما تقرب إلي 
الإنسان قبلت منهم. لأن ف كل الجهات, فأي طريق اختاروها فهي لي.*” فإنها في حقيقسة 
أمرها لا تختلف عن غيرها خاصة في مسألة عقيدة التفوق أو التفضيل الإلهي." ما أحدث 
بطبيعة الخال نوعا من الشعور ب”المقصورية” أو ”الانحصارية“ («روزنزوناء<ه) في قلوب 
أتباعها. وهذه العقيدة» كما لاحظنا من قبل» مرتبطة بالعقائد الأخرى بما فيها عقيدة الخلاص 
والنجاة التي كانت في هذه الديانة تسمى ”الم وكشا“ (/:4م7)؛ وقثل الغاية القصوى أو 
منتهى الأماني لكل هندوكي؛ يعني اتحاد الروح مع البراهما بعد تخلصها من عملية التناسخ 
المتكرر." ثم البوذية التي كانت ”بدعة“ ناشئة من حضن المتدوكية, مفل الإسلام عند 


' سورة آل عمران: 48 
" سورة الأعراف: ١817‏ 
* سورة العصر: 9م 
' انظر الصفحة 7١07‏ من هله الرسالة. 
* نقلا عن جون هيك: 
دلقم ععلاق اقطيه ,وع510 [أه ده 102 بدعطا أمعععة [ 00 م5 معبع 216 للعقمزمة (212 رمعم أع بعموي10]” 


كنطا كه لمأمواع معام عطت كه امبامععة عط 06 .11 ,/آ6,1)ز0) أسسبصعه88 “عملم ذأ عوومك ترهدم نوع) 
185 .مم ,(1969 بووع87 وملمعمهات) عط :0عه]0)) 2(6) مووه8 776 ,0 .11 ,ممصطعة2 ععة ,عووعيد 


3 راجع ١‏ 47-8 .وح ««حقاعة|'[ دض جنات ةل إن كده إطنع/ رمطول ,علءنة1 
” هناك طرق خاصة لتحقيق الخلاص أو الموكشا في المندوكية. وهي للاث: #جيداءا! ددرتا (عن طريكق الفراتض 
والواجبات). و ©عم1/107 دالدزال (عن طريق ا معرفة). و بعالا :887/1 (عن طريق العبودية). الغاصيل انظر مثلا: 
.91-8 .مم ,(1994 ,قوعدط ك5'متلموالا أمنةك :لعولا بدعل!) كطرزه"ل لإعمل8ةا ..ه .5 ,موادمعتلا 


اليهودية والمسيحية في نظر البعضء' قد اتنذت طريقة أخرى في تحقيق الخلاص والنجاة غير 
طريقة المندوكية. فقد خالفت المندوكية خاصة في عقيدة الخلاص والنجاة هذه فقط ني 
مسألة التسمية والطريقة معا. فهي تسميها ب«رودد/7 (بادئة معناها: انطفاء. لم استعمل 
لعسمية حالة التنوير الروحانسي بعد ما تخلصت الروح نهانيا وتماما من مأساة وشقاوة الحياة 
-8اء!ال) الذي يمكن تحقيقه عن طريق اتباع التعاليم البوذية فقصط, وهي الطريقسة 
الوسطى. وهذه الطريقة هي عبارة عن معرفة أربع حقائق نبيلة والعمل في الحياة بمقتضاها من 
خلال اتباع الطريقة النبيلة المكونة من ثمانية أشياء " 

وفي الحقيقة هذه العقائد الثلاث التي سبق ذكرها فيما مضى هي من أخص خصائص 
الأديان كلهاء المعترفة بإله وغير المعترفة بإله بما فيها الفلسفات والمذاهب والأيديولوجيات 
الحديفة. فهي بمجوعها قد شكلت نفسية أتباع كل منها مليئة بالشعور الذاتي بأن دينهسم 
هو الأفضل والحق على الاطلاق» ثما يرشحه ويؤهله بالتالي لأن يكون ”رسالة عالمية“. لقد 
ترسخخت هذه العقيدة بصفة خاصة في كل من المسيحية والإسلام, الأمر الذي أدى بهمسا 
إلسى وضع التوتر والصراع المستمر. بل وإلى الحرب الدامية في بض الأحيسان مل 
الحروب الصليبية التي دامت نحو قرنين من الزمان. 


ب- التعارضات في المسائل التاريخية 


تما لا نزاع فيه هو أن لككل دين تارينا يقدسه أتباعه ويعتقدون بصححته على الإطلاق. ومن 
أجل هذا التقديس وهذا الاعتقاد أصبحت المسائل التاريخية ها دور فعال في إحداث خالة 
التوتر في العلاقات بين الأديان, بل في إذكاء نار الحسرب بين بعضها البعض في بعسض 


' على سبيل المثال. كانون تايلر (زهالز7 8507 ")) كان يسمي الإسلام باليهودية المجددة زمونملىز اعسمطلعمى» 
انظر ١‏ «7الواذابة مز كرت «ر ز مويه [١‏ عر[ زه بوبماونط هر :جمهاكا زه ودر ةطعومس!( 126 , إلا .كهصطمط1 ,لأممة 
71 م (1979 المممعء للك [1895] مكقعرطقخ لممسقطبط1! اذ تعتمطهل) منمع. 

* تعاليم البوذا يمكن تراجعها مغلا في: 126-32 .مم .مك .هن ..ة .5 بمقاومع ألا 


كر 


الأحيان. والمسائل التاريخية التي أقصد بها هناء طبعاء ليست كل الأحداث التارية لأن 
كل دين له تاريخه الخاص المتميز. وا المقصود بها هي التي تمت بصلة إلى ركن من أركسان 
الإيمان عند بعض الأديان وقد كان البعض الآخر يشاركه في ذلك ولكن؛ بناء على مسا 
تقرر عنده من أصول, كان على خلاف ما يعتقده الأول في المفهوم.' وهذا لايتصسورء 
ولا بمكن أن يعصور, وقوعه إلا بين الأديان التي كان لها أصل مشترك ونسب واحد؛ وهمي 
الأديان السامية مثلا. 

وأبرز مثال لذلك هو قصسة صلب المسيح عيسى بن مريم عليهما السلام. لقسد 
اتفقت هذه الأديان الثلائة كلها على وقوع حادثة الصلسب في التساريخ فعلاء ولكتها 
اختلفست فيما بينها في ما إذا كان المصلوب هو المسيح عليه السلام أم غيره. فاتفقت 
اليهردية والمسيحية على أن المصلوب هو هو كما جاء ني إنجيل لوقا: ”ولما مضوا إلى الموضع 
الذي يدعى جمجمة صلبوه هناك مع المذنبين واحدا عن يمينه والآخر عن يساره.“" ولكسن 
حصل الخلاف بينهما في العلة التي أدت به إلى القتل مصلوبا. فالعلة عند اليهود هي لأنه 
يفسد الأرض وبمنع أن تعطى الجزية لقيصر قائلا إنه هو مسيح ملكء" بينما كان الصملب 
عند المسيحيين هو تكفيرا لخطايا البشر.؛ وقد خالفهما الإسلام في ذلك كله نافيا وقوع 
القمل والصلبي على المسيح عليه السلام نفيا تاماء وإنما المصلوب هو الذي ألقي شبهه 
علمه؛ يقول الله عر وجل: «إوقوهم إنا قتلنا المسيح عيسى بن مريم رسول الله وما قتلسوه 


' هنا أخالى حون هيك الذي تنساول هذا الموظسوع بنرك الاحداث التاريتيسة على عموفهسا وإطلالها. فهسر 
لايفرق بين ما ينتص بادين دون دين وما يشارك فيه دينسان فآكثر. فهذا التعميسم يودي إلى الغموض وعدم الدقفة 
والإصابة في الموضسوح. انظر مثلاء بعض المثال الذي أورده في الموضوع. وهو قصة رحلة اليِوذا على افواء 
ذهايا وبيابا هن الحند إلى سريلانكاء مقارنا ذلك بقصة الإسراء والمعراج لسيدلا محمد صللى الله عليه وسسلم. 
التفاصيل. انظر : 3653-5 بيجم ,077 ألما رجه 10د «نك ,صطول بعلع111. 

الف ارضة 

”لوقا 198 5 

' انظرء عنلا: لوقا 4؟: 47؛ ورسالة بولس إلى أهل كولوسي 5١ :١‏ 79: 4-18١1؛‏ ورسالته إلى العسسيرائيين 31: 
لكل 


يذرا 


وما صلبوه ولكن شبه لهم وإن الذين اختلفوا فيه لفي شك منه ما لهم به من علسم إلا 
اتباع الظن وما قتلوه يقيناء بل رفعه الله إليه وكان الله عزيزا حكيماك.' هنا وقع الخسلاف 
أيضا بين المسيحية والإسلام في قضية رفع المسيح إلى السماء. أما الإسلام فيعتقد بأنه رقع إلى 
السماء مياشرة كما ظهر من الآية السابقة, وأما المسيحية فتعتقد بأنه دفن في القبر ثلائة 
أيسام ثم قام منه وظهر بين الحواريين وجلس وأكل معهم وكلمهم وباركهم ثم أصعد إلى 
السماء.” 

ومن التعارضات في المسائل التاريخية قصة الأرض الموعودة, فلسطين؛ التي يدعي كل 
واحد من الأديان الثلاثة؛ اليهودية والمسيحية والإسلام بالأحقية المطلقة بها. فاليهودية تدعي 
بأنها أرض آباتها وأجدادها الموعودة إلى بني إسرائيل إلى الأبد كما وردت قمة ذلك في 
الأسفار المقدسة." والمسيحية تدعي بأن الأرض وقفا لها باعتبار أن يسوع المسيح من نسل 
إسرائيل وأن الوعد بأن الإله سيتفقد الأمم (11©5/م06) قد تم تنفيذه تاريخيافي يد يسوع 
المسيح الإله الابن الذي ولد فعلا في هذه البقعة من الأرض, فتكون أرضا مقدسة وقفا 
لأباعه. ' وكذلك يعتقد الإسلام بأن المسجد الأقصى الموجود في هذه الأرض كان مسرى 
البي المصطفى محمد صلى الله عليه وسلمء” وأولى القباعسين وثالث الحرمين الشسريفين 
للمسلمين, وهو أيضا ثالث المساجد التي لا تشد الرحال إلا إليها كما ورد في الحديثك 
الصحيح. ' وعلى الرغم من كل ذلك: فإن الإسلام لم يستح قط من أن يعيرف بالمزايا السقي 


' سورة النساء: /188-981. 

' انظر القصة بالتفصيل ف: لوقا الأصحاح 78: 77-إل. والأصحاح 14؟: من أوله إلى آخره. 

* على سبيسل امال انظر: اسفر العكوين ©1803 0؟: 3448-5 55138: (ده وسفر أرميساء 97 وهم 
ومفر حرفيال 11: 7 وغيرها. وقد التقد الدكتور رجاء جارودي ذلك في الكتاب السسسابق ذكرفف ص من 14-9 
كاله 

* أعمال الرسل ©؟: .530-١5‏ وانظر لفسيرها في مادة: 'عوزررمر8' في: .رن ,نه .كذأينده8 .0 ,ومنلا 

* سورة الإصراء: 9 

“ قال رسول الله صلى الله عليه وسلم «لا نشد الرخال إلا إلى ثلاث مساجد» الحديث من رواية الإهام البخاري ومسلم 
وأجمد. 


اران 


وهبها الله تعالى اليهرد بما فيها الاصطفاء الإغغي السابق ذكره وهذه الأرض المقدسة التي 
كتب الله لهم كما جاء في قوله تعالى على لسان سيدنا موسى عليه السلام لإيا قوم ادخلسوا 
الأرض المقدسة التي كتب الله لكم ولا ترتدوا على أدباركم فسنقلبوا خاسسرين».' لكسن 
كل هذه المزايا لم تكن مطلقة البتة وإغها كانت مشروطة مقيدة كما ذكرنا. 

وهناك تعارض آخخر حول المسائل التاريخية بين اليهودية والإسلام, وهو قصة 
الذيح. لقد اتفقت هاتان الديانتان على وقوع حادثة الذبح الذي قام به سيدنا إبراهيسم 
عليه السلام؛ لكن من كان هو الذيح؟ فجاء في سفر التكوين أن الذبيح كان إسحاق 
عليه السلام." بيئما جاء في القرآن الكريم ها يدلء استقراء وتاريخيساء على أنه كان 
إسماعيسل عليه السلام.”" 

هذه التعارضات والاختلافات؛ في الحقيقة, هي ثما لا جدوى في محارلة تسويته 
سواء كانت هذه المحاولة ديئية أو علمية أو علمانية على نحو ما فعله التعدديون. باعتبار 
أنها قضية الاعتقاد والعقيدة والإيمان. وقد شهد التاريخ بفشل كل هذه اخحاولات كما 


سترى فيما بعد. 
ثانيا: السبب الخا رجى 


إضافة إلى جانب ها سبق ذكره من السبب الداخلي؛ هناك سببان آخران خارجيان قويسان 
هما دور مفتاحي فعا في خلق جو مناسب وأرض خصب لظهرر نظرية التعدديسة الدينيسة 
وتبلورها وتطورها. هما السبب السياسي الاجتماعي والسبب العلمي ‏ 


' سورة المائدة: 73 

' سفر التكوين 11919 14-1. 

سورة الصافات: .١١1-١٠١15‏ قي الحقيقة, لقد اختلق العلماء المسل مون في الذبيح أيضا إلى قولين. انظر تفعميل 
هذه النلاف إلى كتب الفاسير في تفسير هذه الآيات الككريمة؛ مثلا: الشوكائي. الإعام محمد بن علي بسن محمد (ت. 
ه. فتح القدير رعلم الكتب. دت4 ج4. ص ص 408-40 


ع 


أ- السبب السياسي الاجتماعي 


من الأسباب التي أدت إلى ظهور نظرية التعددية الديية هو تطور القضايا السياسسية 
الاجتماعية التي تتجه نحو ما يعرف اليوم ب”العولمة“ (0100811280100): وهي الوضسع 
السذي كان يمثل نتيجة فعلية للعملية السياسية الاجتماعية التي استمرت نحو ثلائة قرون من 
الزمان. 
لقد بدأت هذه العملية منذ عرف تاريخ الفكر الاجتماعي ما يسمى ب”الليبرالية“ 
(115:0ق:ء16.]) أو ”التحررية“؛ التي تدعو بصوت عال إلى الحرية والتسامح والمساواة 
والتعددية كما تعرضنا فيما سبق. وقد تمكن هذا المذهب في تجريه المسرة الطويلة في 
الوقوف أمام طغيان الككنيسة واستبداد الملوك الظالمين هن أن يكتب له التجساح الباهر 
بتأبيد ساحق من الجماهير الأوربية المضغوطة المظلومة. فأصبحت الليبرالية بذلك مقومسا 
أساسياء قلبا وقالبا في نفس الوقت» لكل حركة المقاومة السياسسية الاجتماعية لأنسواع 
الظلم والاستبداد تحقيقا للأصول المنشودة المذكورة, إلى أن ظهر في المعجم السياسي 
الاجتماعي مصطلح يعرف ب“”الديموقراطية"“. ولم تعد هذه العملية اللييراِة محدودة 
بحدود جغرافية مقصورة داخل أوربا وششهال أمريكا فقط؛ بل انتشرت إلى كل أرجاء الدنيا 
وصارت ظاهرة عاللمية وعولية خاصة منذ النصف الأخير من القرن العشرين." 
وكذلك, رغم أن هذه الأصول اللمبرالية كانت سياسية وعلمانية في النشأة 
والتطور. فإنها لم تعد قاصرة على الأمور السياسية فقط» ولكن بحكم عموميتها وشوليتها 
لكل الحقوق الإنسانية بما فيها حق العدين والاعتقاد, فإنها صارت أيضا ”تسوس“ الأمسور 
الدينية وتتدخل فيها بشكل منظم ملحوظ ومن غير أدنى تحفظ خاصة منذ بداية القسرن 


' وكثير هن الناس بلاحظون هنا التطور السياسي الاجتماعي الحام؛ أي الدقرطة العولية (دمأاهتتنه ممع [دطدلع). 
بأنظار واعية. انظر مثلا: 
قدت ل١!)‏ برع" ) زإعناردء سال عام ل عط/ ددا «دمأامعزرو عو ع2 «عهل1[ فعزط1 116 ,اعناصة5 ,دم ممتاحسكآ 


,.© قطول ,لاملا قمق .ا مطمل ,والومصوظ دلق بلللود مر ,([199 ,ووع8 ولومطملا0 هم برالدع دتولا :01 
11 .م .(1996 ,ووعءط 'وانوجع اننا 01010 علزن لا بن ل١)‏ برع د مجع 2[ دجت «رملد1 


العشرين. هناء أصبحت الأديان لا حول ها ولا قوة؛ ولابد أن تخضع إلى سسلطة نظام 
ارج عنها وتم تطبيعها تحته بعد أن كانت جنيع الأنظمسة تخضع إلى سيادتها وحكمهاء 
كما بدأ الئاس ينسونء أو يتناسون, ”الحقيقة الكبرى“ الواضحة الجلية: أن هذه الأديان 
أصلا وتاريخا كانت نظاما ومنهجا شاملا للحياة بكل معنى الكلمة.' على كل حال» فإن 
الليبرالية السياسية أو عملية الدقرطة قد أحدلت تغييرا منظما منهجيسا هائلا في موقسف 
الناس من الأديان» ونظرهم إليها عامة. فالليبرالية السياسية لابد أن يتبعها اللييرالية 
الدينية: لأنها لاتعم في نظرهم إلا بها. وإذا كانت الأولى فد ولدت ”التعددية السياسسية“: 
فإن الثانية لابد أن تلد ”التعددية الدينية“." 


ذلك هو ها يبدو نظريا من منطق الليبرالية السطحي البسيط بعيدا عن التعقيسدات» 
بل والتعارضات الكثيرة التي تكمن في صلب وطبيعة هذا الهج الفكري العلماني. فإذا 
أمعنا النظر بعين الإنصاف إلى طبيعة هذا المنهج الفكري نهد أن هذه التعقيدات والتعارضات 
أمر متحقق لا محالة» لأنها في الحقيقة ليست إلا تابعة للحقوق والحرية الممساوية التي 
يتمتع بها الإنسان؛ أفرادا وجماعات وحكرمات؛ حسب ها يقتضيه منطق الليبرالية نفسها. 
وذلك لأن مصالح الإنسان متنوعة ومختلفة يتعارض بعضها ببعض لدرجة أنها لايمكن 
توفيقها أو تسويتها بشكل دائم. وأبرز مثال هذا التعارض هو المصلحة الدينية» الإسلامية 


١‏ كثير من الباحنين المنصفين يؤكد هذه الحقيقة. انظر على سبيال المثال: 
بكوع51 لإاتواع كلملا نط0 تعلرو لا دع ل«) 7رازلمء؟[ جه انراز :لوعية1 عءاجماو! 7122 ,.آ وطمل ,ماتؤمموط 
198-9 .مم ,(1993 .لوك عاعقطعمهم 1230 [1992] 
" قارن بعحليل الدكتور عدنان أسلان لقضية العومة التي آلت إليها عملية الدقرطة؛ حيث ذكر فيه الآثار الثلالة التي دوب 
على العولسمة. وهي أولا: إنها قد أدت إلى التغييرات داعيل الدين: ولانيا: إنها قد أدت إلى الغاعل بين الأديسان 
والجتمعات الدينية: وثالثا: إنها قد أحدلت بيئة جديدة لظهور نظريات التعددية الدينية دبروزجناء/ بمقوفث ,لقاكة) 


(98-9 .جم ,بودزابم:/ط. تليل هذا الموضوع بالتوسع تراجع: 
بممدععطه :(1994 بكومتلقءتلططب5 عهةك :وملمما) #بمتنموزاعامات) نه «رمنوناء8 ,ماعط ,تعبروه 
ك3 ,نقد اعناآ لقة ,.ث قعتكقل ,0ر5أءاء86 رز 'ممنوناع8 لصة كعلاتاه ,مملاهة الوطهات' ,لأقصمه 
عوطلة ,لعصطق مكلة :(1989 ,حمائف تلطب عوة؟ تدملهما) «منعزإعا!ا إن معه| باأومم) 16 ,(.وله) 
ما ,(لع) متغطا مذ ,الإالدمعلمصاوه2 أه عيية عطا هل درهلذا' ,كيبدأاكوة1 ,مقصحمط لمق .5 
رحمقاءعط80 وكلة :(1904 ,ععلعائدهه إعانو لا بجعك! لمة حملهم]) بوترمع تسردو[ ريه «بمقاصالعمان> 
خطء 12 دعا اعوط مصاوع ة! ,مولهصمط) عميال") هادان لنت برمج71 لماعو «رروناهعز[عام21) ,لسوامع 
(992! ,كدمأائقعتاطيط عوة5 


امذن 


خاصة: والمصلحة السياسية الليبرالية أو الديموقراطية. ومن هناء بدأ بعض الباحثين المحققين 
المنصفين توجيه سؤال منهجي نحو الديموقراطية, ما هي؟ هل هي أحادية: أي إنها التجربة 
السياسيسة الليبرالية الغربية وحدهاء أم كان من الممكن أن تخضع للتفاسير المختلفة تماما عما 
عند الغرب؟' فقد رأى و. ب. غاللي (1116هن .8 ./لا) بأن الديموقراطية هي النظرية الستي 
تنضع أساسا للمناقشة والنافسة. " وهذا هو الحق الذي يطرد مع منطق الليبرالية. 
ولكن الواقع السياسي العوئي الذي نعيشه اليوم يوضح لنا كل الوضسوح مسدى 
سيادة المصلحة السياسية والاقتصادية الغربية على العالم بأسره؛ ثما يقتضي ضرورة حمايتهما 
والحفاظ على استمرارها. ومن هنا يتبين لنا بوضوح تام المغزى الخقيقي وراء الموقفف 
الغربي المصر على احتكار الديموقراطية الأحادية الغربية وفرضها على دول العالم أجمسع. 
فكانت التعددية الديية الوليدة, بذلك, آليّة من آليات القوى السياسية العولية للحيلولة 
دون ظهور القوات الأخرى التي يتوقع أنها تنافسها. فهي كما يقال بدلا من أن تمل دور 
الحكم الحايد بين الفئات الدينية المتنازعة المتصارعة فقدصارت هي الأخرى واحدة منها. 
وستعود إلى هذا الكلام في الفصل الثالث القادم إن شاء الله. 


ب- السبب العلمي: نشاط الدراسات "العلمية" الحديثة للأديان 


في الحقيقة هناك أكثر من سبب علمي يرنبط بهذا الموضوع, لكن الذي له صلة مباشسرة 
بظهور نظرية التعددية الدينية هو نشاط الدراسات ”العلمية“ الحديئة للأديان أو ما يعرف 
كيرا بمقارنة الأديان. 


0 في النقيقة مثل هذه التسازلات قد طرحها كاتب المقال 'ب080ج52510* في الموسوعة العلمية للعلوم الاجتماعية. انظر: 
.118 يح ,4 اهلا ,راك انه ,(للع) ,ؤالئ5 .عا فلتحو”طط ما ,'وعقضعمتمم12' ,أصمة 010 ,أرمائهك 
” قال و. ب. غائلي في كتابه المعنون: الفلسفة والفهم العاريي بأن: 
أمعاعماء ا عدا نيه نزرد انط , 8 للا بعنالة6 ".أمععمم لفاوعاومء. والةأأوعووء هه 5أ لإعموعمررعر]"* 
.8 بم ,(1964 _وسلمأللا لسة متنقت) تمعلهما) عوم ماحم عاعررط) 


إيذنا 


إن العطور السياسي والاقتصادي قد أثر بمسبة مطردة في التطور الثقافي الاجتماعي؛ 
وكذلك العكس. فبينهما علاقة تلازم واقتضاء. ودراسات الأديان الشرقية التي قام 
بتأسيسها وتطويرها العلماء الغربيون في العصر الحديث يمكن تفسيرها في حدود هذا 
الإطار. بل يمكسن إدراج بعضهاء خاصة البدائية منهاء ضمن شعبة الدراسات التي تعرف 
بالاستشراق بشكل عام.' 


بغض النظر عن الدوافع والأغراض التي كانت وراء هذه الدراسات؛ فإنهاقد 
شقت طريقها في تقدم مسعمر وتطورت تطورا سريعا وهائلا مسواء كان في المنهسج أو 
المادة, ثما مكنها من الإتيان بكشوفات وأطروحات ونظريات ونتائج وثروات علمية 
جديدة, وجعلها بالتاللي ذات وزن وثقل لا يستهان بهما في المسارات الفكرية والأكادعية 
الحديثة. ومن ثم فقد كانت توفر المكتبات بالمصادر للمواد التاريخية العلمية التي تلعب دورا 
بارزا فسي الدراسات اللاحقة. ومن أهم آخر ما توصلت هذه الدراسات الحديئة للأديان 
إليه من نتائج» على اختلاف مناهجها ومشاربها؛ التاريخي والظاهراتي والسوسسيولوجي 
والسيكولوجي والفلسفيء' هو أن أديان العالم إنما هي التعبيرات أو المففساهر المختلفة 
للحقيقة الماورائية المطلقة الواحدة. وبتعبير آخر أن الأديان كلها سسواء بسواء. وهسده 
النتيجة مبنية ومؤسسة على ما تقرر عندهم هن مقدهة أن الدين هو موقف الإنسسان مسن 
الحقيقسة الإلهية المطلقة الواحدة, واستجاباته ها كما تقدم. 


' حقيقة, إنه ليس بالأمر السهل أن نفرق أو تيز بين حراكة رواد دراسة الأديان وحركة الاستشراق بسكل واضسح. 
الدراسة القيمة والتخليل الدقيق عن الاستشراق. راجع: 

.(1994 (1978] .قطمم8ظ ععمامالا ملعو لا ببع70) وموذلمابرمبء0) ,. بلا لوطلع ,لتةك 

" التفاصيل عن المناهج والمشارب العلمية الكلاسيكية والحديثة لي دراسة الأديان. تراجع: 
تعدجرة ل عط]) .كلمب 2 ,تسمزييتك)!/ إن بركاك؟ ءا ها دعطعصجوررق امعنحم!") ,دعدوعةل ,عناطوعويقة 8 
2 ,«بمنبززاما! “إن راك عوط مر تعرء مد رصارق نوممصم علده' ) ,(لع) لصم جردألمط لا لمة ,(1973 ,ومنباملة 
لابه انه ) ,ممتدتل! بعقروة عكلة عمد ,(1983 بلمإرام/ا اتمولععاكسة لتنا نعل ,مناء8) .ؤامبر 
١986(,‏ .مهااتمعدايا تحمقهما) ,عطعذيةا فللهممجا برها لمعائلت ,مدلزبرنات؟1 إن مااي علا دز جبرمي! برو زهجرة 1 
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م 


لقد جاءت هذه النتيجة في البداية مثل قصف الرعد حيث يدوخ رؤوس العملماء 
المندينين في الغرب, وخاصة رجال الكنيسة واللاهوتيين متسائلين بدهشة عظيمة 
وباستغراب شديد هل يستوي الدين الذي جاء ارب المسسيح بنفسسه لإقاسه أي 
المسيحية, وأديان البدانيين الذين يأكلون لحوم الإنسان؟, حتسى يصصف بعض الكتاب 
اللاهوتيين» هوكينغ (عمزءاء110 .15 /لا), ظاهرة التعددية هذه بأنها ”"فضيحة“.' وقد حدئت 
تلك الدهشة وذلك الاستغراب نتيجة اختلاف الإطار المنهجي الفكري والنظشري. لمسن 
المعلوم بشكل واسع أن تطور العلوم والمعارف الحديثة قد انفصل تماما عن أي مسن تأثير 
الدين أو الوحي السماوي معتمدا أساسا على وحي العقل الجرد فقط. ولذاء فقد ججاءت 
الدراسات الحديئة للأديان سائرة ضمن هذا الإطار أو السياق العلمي السائد الذي قد 
تمت صياغته تحت تأثير الفلسفات والمذاهب الغربية الحديئة المنبئقة من العقلانية التنويرية 
هن الوضعية والمادية والتطورية الداروينية. "” 
ومع كل ذلك: فقد بدأ بعض علماء الفلسفة الدينية واللاهوتيين -بكسل تأن 
وثبات- بتبني تلك النتائج التي توصل إليها علماء مقارنة الأديان سابقا. بل ليس تبني 
النتائج فقط ولكن مع المناهج والمشارب للوصول إليها في نفس الوقت أيضاء حتى أصبسح 
من الصعب جدا تمييزهم بصفة قاطعة بين من ينتمي إلى شعبة مقارنة الأديان وبين مسن 


0 .م .(940| ,مهااتمعهان] علولا بدعلط) وزانه ل أاع هلا ف ديت حرمو زعناء| وتران ,أمعمعظ موتلائيةا ,همماعم 
17 
" لقد أكدت الدراسات والتحليلات العلميسة وجود آثار هذه المذاهب سائدة في أفكار وكتابات علماء مقارلة الأدسسسان 
بشكل راضح. انظر على سبيل المثال: 
ع ملعوط' .ذا طعا ,وممكاة ممع .14 طمعذه( ,وناقعماك!1 مولع :47-71 مم ,يأك بوره .ل عع بعمتقطة 
امع عورزلا ,(دلع) .له اع ,لموتمتاظ بانقلرذ مز 'رموائناعظ له ولاك علاتأوعومجه© عط لمة ععالنكة بنوابد 
لا امن بزكة19 ,كوعءط نزاتوع طلونا عولقطميةن) تعولقطمسون) بععءلأ! عا درط اطعنه 17 ديرم تعوناع ل موبادع0) 
طعوعم؟ امه طواءق8 بصمنيرتاء8 كه نزممامممعطامة ع5 ,لمنصلط عنك ,تاعمع]ا همه ,179-214 .مم 
15 مذ ممورناعه 'أه برلباد عقتاوعقة عط]آ* ,مقتوالة ,اتقددك مكلهة ,215-262 مم بلقا وذ ',اممطءه 
.365-78 .مم ,1 .أملا .لله مه ,علمقء© رعدالمط/ةا مز *لاتلوسسام 
وف الحقيقة: بمجرد الملاحظة على التعريف الحديث للدين فقط يستطيع المرء أن عبد هذه الآثار بمتهى السهولة. 
فهذا التعريف خال تماما من الاعتبارات المتافيزيقية أو الماورائية أو السماوية. أليست هذه الاعتيارات هي التي نفاما 
هذه امذاهب بشدة؟. 


لمن 


ينتمي إلى شعبة فلسفة الدين واللاهوتية.' وذلك لأن هاتين الشعبتين كانتا أصلا في حالة 
تقابل تام بل تعارض بين بعضها البعض. يقول إيرنست ترولعش: 


ولكن سرعان ما اكتشفت أن الدراسات التاريخية (للأديان) التي قد أثرت كفيرا 
في تكوين شخصيتي. والثيولوجي والفلسفة اللتين كنت مستغرقا فيهمما الآن, 
قد كان بينهما تعارض حاد, بل صراع حقا." 


بناء على هذه الحقيقة» اضطر ترولتش إلى تغيير نظريته اللاهوتية وتعديلها. فكان بذلك أول 
هن فعل ذلك هن اللاهوتيين تأثرا بما جاء به علماء مقارنة الأديان من مناهج ونتائج» لم 
تابعه في ذلك من جاء من بعده -أمثال وليم هوكينغ ولفريد كانتويل ميث وجون هيك. 


إن عملية تبني المناهج والأفكار والمعلومات والنتائج من قبل فلاسفة الأديان 
واللاهوتيين كانت أمرا قد أدرك أهميته البالغة بعض علماء مقارنة الأديان أنفسهم. ححث 


' حقيقةء هذه هي الورطة التي جاء بها علماء مقارنة الأديان على اختلاف اتجاهاتهم العلمية لتقع أنفسهم فيها. فكانت 
مصدر الاستشكالات ومثار المدل فيما بينهم؛ بل ومرمى للانتقادات العنيفة. وهذا صحيح بالنسية للشخصيات أمقفال 
ولفريد كانتويل ميث (51100 .0 ./1ا) الذي استشكل في تصنيفه؛ هل هو من علماء مقارنة الأدبان أم مسن علمساء 
فلسفة الأديان واللاهوتية؟ ذلك لأنه استخدم في دراساته الدينية كلا المنهجين التاريني واللاهوتي معا في نفس الوقتء 
مع أن لكل منهما مجاله الخاص. فخروجا عن هذا الإشكال يرى جيورج رب (مونا ععرمع0) بأن ها قام به سعيث من 
الجمع بين المنهججين في نفس الوقت يعتبرتطورا مهما لي تاريخ دراسة الأديان. وهذاء فإن سعيثء في نظرف عام 
لاهورني وعالم في مقارنة الأديان في نفس الوقت. انظر: 
لمماكناط! علاأنهمةمحده0) عط لمة دامع :قمه7:20141 2ه ممتتمءممءممم لهعنافة) ع1" ,ععرمء0ت ,رميظ 


ذا وعط او وريوعءط اربع مان كادوذاتلهم1 واادنوةاعظ ع' #اعم/!! 17 ,(.له) كلمة ,همتلهطللا هأ 'بدمتوناعه 4ه 
.165-80 .مم ,(1984 بلمقات .1 عن .1 بطوعنطمتكظ) ععتتسيك كعبمرعوزام8 


ولكن والنغ (همناة/77 .5) يرى خلاف ذلك مبرهنا بأن سعيث هو عام في مقارنة الأديان بالرجة الأولى؛ 
وليس عالما لاهوتياء لأن اهتمامه الأكبر يتوجه إلى الدراسات التاريكية للأديان. انظر التفاصيل في: 
برا معطا ها مع أعمم جروا بوره عمممءاتره”) (لع) عتط مز 'روعطعقورومم علاتأوتومصوج' لمج بعمتلهطيتا 
,184-00 .مم ,تمنعوناء] زه 
3 12 ام ', لواتصهناو قط أه ععهاط ع1" ,أمممظ ,تاموزاعه. وإليكم النص الإنجليزي الأصلي: 
لإأعيرهةا مد لفط طاعتطس (ممتيرنكع (ه) وعنلنو لمعايم :ولط ع1 أهط؟ ,تعباعننامط ,لمع لامعوزل ومهو 1 


لمماة بلفدع تصدرز رمم كدسد ! طاعتطه مذ لإطومدداتام لصة بييوأوعط؛ غط؛ لقة ,عم لعصمم 
30018 عوه لله ,أعذالممء صذ ضعبك لمع100 بممتاأندممزم0 ممقاة 
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أوصاهم بأنه كان بإمكانهم أن ينتفعوا بالدراسات ”الوصفية“ للأديان' -وهي الفاية 
العلميسة التي لاينبغي, بل لايجوز, أن يتجاوز عنها علماء مقارنة الأديان على حسب 
ادعائهم. ' بل لقد ألفت ولفريد كانتويل معيث اتتباه العلماء اللاهوتيين والفلاسفة إلى أهمية 
ذلك بكلمة شديدة اللهجة: قائلا: 


في اعتقادي» وأنا واثق؛ أنه إذا كان هذا العمل (أي إسهامه الإبداعي في 
مال الدراسات العلمية للأديان) صالحا ومقبولا تاريخياء فإن اللاهوت والفلسغة 
ستجدان المواقف الإبداعية هناسبة» بل ربما ضرورية -ويرجى أن تكون. 
مساعدة. إن التاريخ. وكذلك العلمء يقدم المعرفة. وهذه المعرفة لا يسسع كسلا 
من اللاهوت والفلسفة إلا أن يأخذها في الاعتبار؛ ...” 


وبتعبير آخخر أن دور الدراسات الحديثة للأديان يكمن في إمسداد فيلسوف الأديان 
واللاهوتي بما يحتاج إليه من معلومات دقيقة تساعده على القيام بوظيفته الأساسية وهلي 
فهم حقيقة الدين. فمن هذا العرض والتحليل لاحظنا أثرا ملموسا للدراسات الحديفة 
للأديان في ظهور ونشأة نظرية التعددية الدينية. 


“ انظر > 185 .م بتروالوصمن[ جره ادرك م6 رمعتهلل! مقوركد. 

" هذا الادعاء بالانتهاء عند حدود الرصفية فقط قد تلقى انقادات شديدة عنيفة قاتلة مسن قبل الدارسسين والبساحثين 
المتخصصين. مثل دوجلاس ألن (160لة 5ةاجن170) في مقسال لسه: 'ومنونافه له بيعو ام مع ممعطم* في ,عفوزاط 
.2179-4 .م 11 .أو /ا ,#رمنعناعا إن والعدرماعنواية ,(.له) هعد زقة؛ و د. دبن سحمد في مقال لسه: "الانمساه 
الظاهراتي لي دراسة الأديان لي الغرب: رؤية نقدية* نشر في حولية الجامعة الإسلامية العالمية, العدد المادس» 
(144ه/1448م). ص ص ١09ا-118١.‏ 

يقول “عيث: 

وداه صق برومامعط! معط ,أقبص؟ [ 35 ,لهل برالمع تيه اوتط عط عارويه عط كذ 1814 19 صمتاء زلادمه نزاية 

'زقم عهه لمه- عمذااءمتممء ومقطععم مضه ,تمدبرعاع؟ كممتاتومم علاتلوامممز فرق لصح بيطممومائطم 

للا عبرلعاسمم! 085ممم ,معدعأاءو موط) عزمم معبع عو مه أأعس 35 لورمئونة؟ .ابقماعغط ,عممط 

عن عدبوعءة لمق زموناعة؟ ايبط أمممق بإطاممؤوائطم لمق نزيزدامعط) طتمط ععلع مها أوطا 

.عمتمماععء عدو نقمعم عبط لمع عط مذ أممدق ,لاتلونني مقصيط براامتوع هميق واصمنوتط 


بكوع ]2 لاأورع الهلا ممأععملط الإعومعل بدعل1 لمه مماععموظ) إوزاء8 لعديه إن ,العبساصة) لعلات/تا ,تمه 
أأأءا .م ,(1987 [1979] 
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الفصل الثاني 


الاتجاهات التعددية وأسسها 


الاتجاهات التعددية وأسسها 


تلقت ظاهرة التعددية الدينية اهتماما كبيرا مين قبل المفكرين والعلماء الفلاسفة 
واللاهوتيين والأكاديميين في الغرب منذ بزوغ فجر هذا القرن العشرين وبخاصة ما بعد 
الحرب العالمية الثانية. فقد قاموا بدراستها وتحليلها وتفسيرها وتحويرها وفق متطلبات 
العصر وروحه وبشكل مكثف ومستمر حتى أصبح للمكتبسات الفلسفية والدينيسة 
مجلدات وعدد من المواد والمؤلفات العلمية؛ بين كتب ومقالات وورقات عملء يتعسذر 
إحصاؤها على وجه الحصر. 

إن الذي يطالع هذه الثروة العلمية الضخمة وينظر إليها بنظرة فاحصة وناقدة 
ليجسد أنهاء وإن كانت تتناول الموضوع الواحد وتستظل تحت مظلة واحدة وتجمعها 
نظرية واحدة هي نظرية التعددية الدينية, فإنها ليست وحدة موحدة كما يبدو ني الفساهر. 
وإغا هي في حقيقة أمرها متعددة الزوايا للنظر في التعامل مع الظاهرة ومتنوعة الاتجاهمات 
والمناهج في تحليلها وتفهمها والاقدراب منهاء الأمر الذي يتطلب هنا بالتالي فهما دقيقا ووعيا 
شديدا في دراسة هذه الاتجاهات وتصيفها. والذي يزيد هذه الثروة العلمية ثراء وتعقيسدا» 
وبالتاليي صعوبسة التصنيف, هو أنها ثروة أسهم في جمعها وتكوينها عدد لا باس به من 
المفكرين والعلماء الفلاسفة واللاهوتيين الذين كان بعضهم ينتسب إلى دين ما من الأديان 
الحية وبعضهم الآخر لاينتسب إلى أي دين أصلا -يعني لاغتوصيين: وقد تناول كل منهم 
الظاهرة باستخدام الهج المقارن. ففي هذه الحالة؛ أعتقد أنه يكاد يكون من المحارلات 
والمبادرات التافهة وغير الوجيهة أو غير الدقيقة تصنيف الاتجاهات التعددية على أساس 
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ديني. مثلا الاتجاه الممسيحي والاتجاه الإسلامي والاتجاه المندوكي وهلم جسرًا. لأن ذلك 
يخالف أولا, الواقع الفعلي والاعتقادي الذي كان -ولم يزل- يعيشه الأديات كلها مسسن أن 
كل دين: باستناء الحندوكية التي قيل أنها تعددية -أي تبنت فكرة المساواة بين الأديان- 
في الأصلء له رؤيته الخاصة ونظريته المنميزة نحو ظاهرة التعددية الدينية. كما يخالف 
ثانياء حقيقة الواقع النظري والمنهجي الذي يعيشه هؤلاء الرجال في تعاملهم مسع الظاهسرة 
واقعرابهم منهاء حيث أنهم إنما تناولوها بالدراسة والتحليل عن طريق المنهج المقارن لا مسن 
خلال زاوية نظر ديني معين كما ذكرنا.' فتصئيف الاتجاهات على أساس ديني؛ في هذه 
القضية, إن دل على شيء فإنما يدل على انتماء أصحابها الديني فقط, وليس أكثر من ذلك, 
ثما يبعدناء بطبيعة الحال» من جوهر الموضوع الحقيقي الذي أردنا الكشف عنه والتعريف به. 
وبدلا من ذلك. نرى في تصديف الاتجاهات في نظرية التعددية الدينية هذه أن 
نحاول بقدر المستطاع جعل جوهر الأفكار البارزة والتميزة لصاحبها أساسا له. ولا بد أن 
نوضح من البداية تحديد استعمال كلمة ”الاتجاه» في هذا الصدد على أنهء مسن أجل 
العداخحل الشديد بينه وبين ”المنهج“ مع أعمية الأول بدرجة أكثر من الثاني وليسس 
العكسء ' هو استعمال عام. وهذه الاتجاهات يمكن تصنيقها بالإججال في أربعة؛ الأول 


' صحبح. أن العلماء مثل جون هيك وسيد حسين نصر -اللدين قد حاول الأخ عدناتن أسلان. لي رسالته التي قدمها 
للدكتوراه بجامعة لنسسر في خريف العام 0١442‏ دراصة أفكارهما التعددية الاتجماه دراسسة مقارلة. وجعسل الأول 
كممشل للفلسفة المسيحية لكونه مسيحياء والثاني كممثل للفلسفة الإسلامية لكونه مسلما- أن كلا منهما قد مساول 
ظاهرة التعددية الدبنية بالدراسة والتحليل انطلاقا ثما يبدو أنه من أصول تعاليم دين كل منهماء يعسني الممسيحية 
والإمسلام. ولككن صحيح أيضاء بل اصح من ذلك ألهما ‏ يفعلا ذلك إلا بطريق المنهج المقارث, هذا من سمهة. ومن 
جهة أخرى أن المنطلق المسيحي أو الإسلامي المزعوم الذي قد أسس عليه كل من جون هيك وسيد حسين نصر أقكاره 
التعددية فإنه. بعد التحقيق؛ غريب عند أهل هاتين الديانتين إما لكونه من الأفكار الشاذة أو المبتدعة. والاخ عدنان أسلات 
نفسه يؤكد ذلك في هذه الرسالة. راجع رسالته المطبوعة طبعة ممتازة والنشورة لأول مرة لي 1552: 
«تامل إن تطجنات 1 ن18 برط حمانة”! عأ«بوادا لزنه ونيد ) جرة «دناوعبباط جيه توناع8 بمقحلخ ,موالكم 
(1998 ,ؤكوع2 ولد الإعتدا5) جكم/( ببزمعكه/! فعجرء3 سد لالظ 
ومنعرد إلى مناقشة هذه القضية بالتغصيل عندما للمرس اتجاههما على حدة ليما بعد. 
وقد قام الدكتور دين ححمد بالتحديد الدقيق والواضح لكلمة "الاتجاه” والتفريق ينه وبين "الهج" في معرض درامسته 
وتحليله للدين الظاهراتي في الغرب. هذه الدراسة التي تحمل العدوان *الاتجاه الظاهرائي في دراسة الأديان في الغرب: رؤية 
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الإنساني العلماني» والثاني اللاهوتي العالمي» والفالث التوفيقي أو التلفيقي. والرابع 
الحكمة الخالدة. وكما هو المفرض, فإن كلا من هذه الاتجاهات له أسسه الفكرية 
والنظرية التي بني عليها. وإليكم تفصيل كل منها في الصفحات التالية. 


نقدية» نعرت في حولية الجامعة الإسلامية العالمية. العدد السادس 414١ه/1158م‏ ع ص 44-91 .١‏ 
رالظر هذا التحديد في ص .١78‏ 


ه: 


-١‏ الايجاه الإنساني العلماني 


اتسمت الفكرة الإنسانية العلمانية عموما بأنها *مركزييشرية" (وزبامععهمهعطامة)» أي أنها 
تعتبر الإنسان كحقيقة الكون المركزية أو تجعل الإنسان في انحور والمركز. إن فكرة محورية 
الإنسان كمعيار فيمي في المبدأ والغاية هي في الحقيقة فكرة قدمة تعود جذورها إلى 
النصف الثاني من القرن الخامس قبل الميلاد في أفكار بروتاغوراس (5م:0هو01:) (حوالي 
-450 ق.م.): زعيم السوفسطائيين. فهذا الفيلسوف هو الذي ألر عنه القول ب“أن 
الإنسان هو المعيار الوحيد لكل شيى.“" ش 

ومن نَم رأى شيللر (مولانطه5 .5 .© /8) (1854-/19090) كساتب مقال 
”الإنسانية* في موسوعة الدين والأخلاق؛ أن مذهب الإنسائية الحديثة إنما هوالصحوة 
الواعية لفكرة بروتاغوراس النسبية الخطيرة المطروحة في مقولته المذكورة. " فقد جرى تفسير 
هذه المقولة بأن كل إنسان هر معيار كل شيء, وأنه إذا اختلف الساس في شسيء فليسس 
هناك ما يقال بالحق الموضوعي الذي يمكن أن يدسب إلى أحدهم صصواب و إلى الآخسر 
خطأ." إنهاء كما قال شيللرء نسبية ورفض أو إنكار لسمو الحقيقة والحق.؛ فساصبحت 


9 انظر: لعكمممع, [1946] ,عولعلادام! تمعلهم.آ) برإممعماز(ط «ترواوء 18 رن بورها15// ,لسوعدعظ بلأعكويط 
4 .م ,مووز 

0 انا درأو ذاع ا زه وتلعمماعتن 1ك ,(.60) كومنتاكة1! قعصيول مأ ,اماكتاتفصسة' .5 .© .5 ريعالتاعك 
.530 مالا .امب (1959 ممتكوعممز طعسط ,[1913] علموات .7 ع ,1 :طوسطصتلظ) 

” انظر: 94 بم رك جره ,مصقعام86 ,الموون. 

م 0 مم الاك بره .5 0 .1 رع اائطعة. 
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هذه هي روح مذهب الإنسانية الحديثة التي نمت إليها الأفكار والفلسفات والنظريسات 
الحديئة بصلة قريبة أم بعيدة. 
بل إنه من أجل هذه الصلة الوثيقة» فقد أصبح من المستساغء بل من اللازم, 
علميا أن يتم تناول موضوع الإنسانية من خسلال الأفكار والفلسسفات والنظريات 
والأيديولوجيات الحديثة التي يمكن إدراجها تمتها من الوضعية لمنطقيسة والوجوديية 
والبراجماتية والديموقراطسية والوطنية والعولة ونحوها بما يؤكد و”يقدس» محورية 
الإنسان, أفرادا وجماعصات. فالإنسانية في حقيقتهاء كما يقول شيللر, تمثل طريقة 
فلسفية عامة أكثر من أن تكون نظرية في المعرفة: وهي إسم لطريقسة (561900 3)) 
وليس لنهج في الفلسفة (برطوموه اتام 2ه دمعزويرو 8). ١‏ ولكن يبدو أن ما قال به شيلر 
هذا لم يتفق عليه العلماء في الغرب. وفذا جاء تعريفها في معجم المذاهب (50/9/) شاملا 
لكليهما بل مسعوعبا لججميع الخركات والطرق والمناهج التي تجعل الإنسات معيسارا مرجعيسا 
ومحوريا. فهي: 
.١‏ حركة النهضة الثقافية والفكرية التي تؤكد الهموم العلمانِة نتيجة دراسة 
الأدب. والفن, والحضارة للإغريق والرومان. 
؟. طريقة تفكير تجعل الأمور والمصالح الإنسانية ذات أهمية قصوى. 
". منهج فلسفة يركز الاهتمام بالمصالح الإنسانية." 
ثم إن الإنسانية بحكم تركيزها على الاعتبارات الإنسانية المجردة دون الالنات 
أصلا إلى الاعتبارات الإغية: فإنها بطبيعتها علمالية وبالعالي إلحادية كما 
اعرف بذلك آير ((عيرم 8.1) 4)09488-1943١(‏ أحد رؤساء اتحاد الإنساياسين 
البريطانيين, حيث يقسول فسي امولاناه ]108015دال1 186 (رؤية الإنساني): ”بأن 


' المصدر السابق. 

" انظر المادة '3موزم هدم لا!]' لي: 

ألات بذازه :1 بدمدتععه(] بعادرعمه) إن ««اتاساعدرنمم0) 4 -150145 بممعععغط؟ ع2 مولم ول5عئزلة دمبد 
.1993 ,[1991] وسمماكدلا :وتطممعالا) كروناء8 
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الإنسانيين البريطانيين لايدينون بأي عقيدة معينة وليس عندهم شيء مشرك سوى 
الالحادية. “' أو على أقل التقدير: فإنها لاغنوصية على المستوى الاعتقادي والفلسفيء 
وإلحادية على المستوى العملي والواقعي كما وصف رسل بذلك لنفسه وهو أكير 
الإنسانيين المعاصرين على الإطلاق." ولذلك صارت العلمانية جزءا لايتجرً لمذهب 
الإنسانية ولازمة له؛ فظهر في معجم المذاهب والنظريات والأفكار والمعتقدات والتقاليد 
مصطلح '098155انائ] عوائ٠ع5'‏ (الإنسائية العلمانية) التي تعني ”ذلك المنهج الأخلاقي 
الذي يعزز القيم الإنسانية ويرفع من شأنها مئل التسامح والشسسفقة والرحم[ة والشرف 
والكرامة بدون الاعتماد على العقائد والتعاليم الدينية.“" ولكن يبدو أن الطرق للاقتراب 
منها وللوصول إليها متشعبة ومسوعة ومتباينة كما أن الأهداف والنتائج التي يؤول إليها 
الأمر في نهاية المطاف أيضا متعددة ومختلفة, كما أفادتنا الدراسات والتحليلات العلمية 
الحديئة للموضوعء' وكما سنرى في الفصل القادم إن شاء الله. 

في ضوء ها سبق ذكره من تشعب الاتجاه الإنساني العلماني من جهسة؛ وتضافر 
الأفكار والمذاهب التي كان بعضها يشاطره أسسه والبعض الآخر يتجه نحوه من جهة 


' أعتمد هدا على ها أوردته ععرن5 عله في كتابها «وبعزجم د //ظ-تلارف مده «عذررهج:/ظ. راجع : 
لتعلمه!) تابرنا 1 دبمعجيم ما تع ممايط كرو ورررعاغمج2 ١‏ 7كأتجه طاول ديت #وتربوتصير1] رعاهكآا عرم5 
.3 .م (1986 بمهذقتطعاب] تعمصسوطاءق8 
" يقول رصل: 
لقتمعغق دم [أه عووعاواءة عطا كتطتهل عده ععلابر أعبع! عط 21 ككعماءهند لمعتطممومائدم «ز هط علمنط 1" 
«ت لأعقبره أأقفن 10 الأعننه ! بكعأناطتام علا نزلمه عه؟ لعاوتوع مقط بإهمم لأعمس غطا أهط؛ دلامط 200 كاءءزطه. 
بلممعظ ,العمويز نعه5 .(ؤعالة)ا بإدم) ”.يدزعطايه تيه ونه ! ,كعومكيم لقعلاعههم أله عه؟ ,لبط يعتعمرويه 
تع امميء؟ [1958] بعولهاغنام 12 :«ملدمآ) بعرو بط اتعطما برط لععندلمماما لمة لعاعماعو راكع[ ؟' اامعويل 
4 .م ,(1994] 
(أعتقد بأني, في مستوى الدقة الفلسقية الذي كان المرء فيه ينك في وجود الأشياء المادية ويرى بأن العالم يمكن أن قد 
ظهر للوجود لمدة مس دقائق فقطء لا بد أن أسمي نفسي لاغخوصيا؛ ولكن, من أجل الأغراض العملية, فأنا ملحد). 
” انظر المادة 'دوتمقص نآ[ عوابمعءة' في: .يكن بصن بمدعععط] 2 ملف ولمع الم مهت 
' انظرء على سبيل المثال. الدسراسة التي قامت بها كيت سوبير (عم50 816؟1) في كتابها المذكور مابقا للتحقيق على مدى 
تشعب الموضوع. وأيضا: 
تبه امماءزلا (دن «بدذنازائعن”1 تسعاومم") إن اعفرنم| 11 :بوازابعتصاط إن ««متهوناعخ1 176 .15 .1 ,اطعلا 
(1986 بقوعءط نزانويع ادنلا عمل فطصةت) لحملا دعلا بمملهما ,عولقطمةت)) منمائر8 


ات 


أخرى. فإنه كان من السهل جدا أن نعد قائمة بأكثر ما يمكن من أسماء الأشخخاص البارزين 
الممثلين لهذا الاتجاه. ولكن هذا يبدو أمرا غير مرغوب فيه. لأنه سيبعدنا من إصابة ما نحن 
نريد أن ندرسه ونحلله من حقيقة الاتجاه وجوهره: لما في ذلك من أفكار ونظريات ممقدة 
يضطرب بعضها ببعض حيناء ولا ينسجم آخرها مع أوهًا عند مفكر واحسد (هارقٍ 
كوكس .00 برعيرولل مثلا) بسبب التصحيحات والتعديلات حينا آخر. فهؤلاء إنمسا 
يجتمعون ويلتقون فقط في الأساس. هذا أولا. وثاناء إن تطور القضايا السياسسية 
الاجتماعية الحديثة. وخاصة بعد نهاية الحرب العالمية الثانية» قد أحدث بالمقابل تضورا 
هائلا في النظرة إلى القضايا الإنسانية, حيث أنها لم تعد قضايا فكرية فلسفية نظرية بمعصة 
تعداول بشكل ضيق محدود بين الأكادييين المفكرين والفلاسفة فقط كما حدث من قبلء 
وإغا هي قد أصبحت قضايا سياسية اجتماعية عملية أكثر من غيرها تعمشل في شعار 
”التعددية السياسية“ ويمارسها رجال السياسة والمفكرون سواء على مستوى أفسراد أو 
مؤسسات أو حكومات. وسواء على المستوى الحلي القوهي أو الدولي. 
كل ذلك كما هو المفرضء يتطلب منا جانيا كبيرا من الوعي والفهم عندما أردنا 
تحاولة تحديد جوهر القضية الحقيقي ومن لم دراستها وتخليلها. ومن هنا يبدو أنه مسن 
الأجدى والأنسب أن نتناول الاتجاه الإنساني العلماني بالدراسة والتحليل من خلال 
الخبرات والتجارب التي هارستهاء ولم تزل تمارسهاء المؤسسات الحكومية الحدشِةالمحلية 
القومية منها والدولية. فعلى المستوى المحلي القومي نأخمذ الولايات المتحهة الأمريكية 
كممثلة للاتجاه باعتبار أنها أكثر نظام حكم في العالم ديموقراطية, وعلى الممسستوى الدولي 
نوجه أنظارنا إلى وثيقة منظمة الأمم المتحدة ووئيقة حقوق الإنسان باعتبار أنهما أكبير 
مؤسسة عالمية اهتماما بحقوق الإنسان ورعاية لها. فالأولى تمدل التعددية التي تمت صياغتهما 
في شكل الجمهورية؛ بينما الثانية تضطلع بإيجاد ما يمكن أن يقال الآن بب”القريسة 
العولية” (ععة!!7/1 610031). ولكن؛ سيكون اهتمامنا هنا متوجها إلى الأولى أكثر منها 
للثانية التي يبدو في الواقع أنها تحت ”سيطرة“ الأولى. وذلك إنما يتم من خصلال تفصيل 
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وبيان المقوهين الأساسيين لمذا الاتجاه؛ أي محورية الإنسان في المبدأ والغاية:؛ والعلمانية 
أساس التعايش السلمي بين الأديان. 


أ- حوسية الإنسان يك المبدأ والغادة 

من أخمص ختصائص الثورة الفكرية الثقافية في العصر الحديث هو محورية الإنسان في ال بدأ 
والغاية. فما من حديث فكري في هذا العصر إلا وينطلق منها وينتهي إليهاء وهو الوضمع 
الذي لم يكن الإنسان يعرفه ويتمتع به بهذه الصورة المدهشة من قبل إلا عند فكرة 
الفيلسوف الإغريقي السوفسطائي بروتاغوراس كما تقدم. فأصبحت القيم الإنسانية ههي 
المعيار الأوحد لكل الأشياءء بما فيها الإيمان بإله وبوجوده. فما ينفع الإنسان حسب التجربة 
يؤخذ بسه وما لاينفع يرك؛ الأمر الذي أدى بالإنسان ومصلحته المجردة المادية إلى وضسسع 
يفوق فيه كل شيء,؛ بل حتى إلى حد تأليه نفسه. وهذا الوضع هو الذي كان مؤسس 
المذهب الوضعي, أوجست كونت (02016© 1واالإناة) (919/548-/1861),: قد سعفى إلى 
تحقيقه, مسخرا جميع قوته الفلسفية, باسم ديانة الإنسانية (بوانم هدرط 6ه مونهذء8)." 
فقد كان في تصميم واضعه. كونت,ء أن تكون النظرية الإنسانية تلبي حاجات الإنسان 
الدينية وتحل محل الإله." 

إن أكثر القيم الإنسانية أهمية واستغلالا في العصر الحديث هو التسامح, من حيث 
أن نظرية الديموفراطية, التي جعلتها الحكومات المدنية الحديئة أماسا لهاء اقتفت ذلك. 
وقد حدث ذلك لأن حياة الحكوهة الديموقراطية تقتضي المساواة التامة» التي كانت تعسصبر 
روحا اء بين أفراد الشعب بغض النظر عن اللون والجبئس والقبيلسسة والعرق والدين؛ سواء 
كانت في الحقوق والواجبات. وهذه المساواة التامة تقتضي بدورها التسامح. 


' للوقوف على حقيقة هذه الديانة *الككونتية" بالتفصيل؛ نشأتها وتطورها وآثارها وانخطاطها؛ راجع المرجع السابق. 
* راجع: المرجع السايق» ص ”7 . 


إن التسامح الذي يفرضه النظام الديموقراطي الحديث (التعددية السياسية والدينية) 
هو ليس الذي كان يعرفه الناس من قبل هن تعاليم دينهم. فهو ليس كما جاء به الأديسسان؛ 
ولا كمسا فهمه القديس ثواس الأكويني (حوالي )١71/4-١1074‏ في كتابه 
نمام 11 وسسر:؟ ربعحث في اللاهوتية)» بل ليس أيضا كما عرفه جون لوك (15175- 
0١ 4‏ الذي يعد كأحد مؤسسي نظرية الديموقراطية الحديثة وكأحد رواد دعاة التسامح 
في العصر الحديث.' فإن هذا النوع من التسامح, في نظر التعدديسين. قد أكله الزهان ولم 
يعد يناسب روح العصر. ومن لم فقد القلب مفهسوم التسامسح تامساء فيقول دونداين 
في هذا الموقف: ”لنلاحظ بأن ما كنا سميناه تسامحا في الماضي فإنه قد صار اليوم يعد تعبسسيرا 
عن التعصب المنظم (ع00قه1ماه1 عذأومرعادز5). وبعبارة أخرى؛ إنه قسد أصبسح مرادفسا 
للتعصب المعتدل (1010162766 1216 7000) تقريبا.“" فالتسامح لايكون ذا معنى إيجسابي" 
و”لايكون تاما وحقيقياء“ على حد تعبير توينبي» ”إلا إذا تم تغيير مظهره إلى الغحية.“' 
ويبدو أنه من المؤكد أن هذا الروح هو الذي كانت جنة الدلائسة (التي تتكون من 
جون آدمس وينيامين فرانكلين وثومماس جيفرسن: المكلفة بإعداد شعار لتأسيس 
الولايات المتحسدة الأمريكية في 4 يوليو )١717/5‏ تريد أن تبعشه في جسم الحكرمة 


' جون نوك (ع!1.06 «نأول) كان من داعية التسامح لي القرن السابع عشر. لكن التسامح الذي كان يدعو إليه, في نظر 
أرنولد توينبي المررخ البريطائي المشهور. هو التسامح السلبي وليس الخقيقي الإهابي. وذلك لأن لوك. انطلاقا من موقفه 
كأستاذ المسيحية ينظر إلى عدم التسامح على أنه خلق غير مسيحي. (انظر! 252 .م ,© ,ون ,لامدعة ,معطجره1). 
بل برى عاءابداءع0 .© .5 أن لوك بعيد عملما عئ أن يقال رجلا منساحما لكوله يرى: انطلاقا من مسيحيكه البروتستانتية أن 
يخرج الإلحاديون والكالوليكيون من التسامح. الظر: 
زالواع اانا عبولمطصةت :عولمطاصوع) ودمزجناء8 عء0 ١6‏ عنالالق تعناداء) 736 .© .12 اسع 
.60 .م ,(1953 ,ووععم 
5 يقرل: عط! 5ه نزدقه؛ لعععلتجمم عن لآبيويد عمممععله) لعالقف معط؛ هط كوه أقطا عأمم كند عل" 


طخب ذنا0ن رصم ريرة أكموولة معطا كويد ععمورعاه) رولتهيد ععلأن هآ .عمصوعء101م1 عتتهدمعتديرة ]0 موأومع دمي 
[1963] ,موك لم أأنن :متاطيجل ناعهل8ا عط لدت انعط عملم ,عمرعلمه7 عع5 "ععمورعامتمأ عنوعلمم 
2 م ,(4ه6و1 


0 عن التسامح الإيجابي انظر: المصدر السابن: الفصل الحادي عشر: "عع مةىءاه1' 01 ومتهضع 8 1106زو20 16 مسن 
الصفحة 5884 إلى 9141 
* !25 .رمك نه ,لامصة بعمطمره". 


لمن 


الوليدة الجديدة الأمريكية عندما اختارت الشعار اللاتيسني طسا: ردصب كبدطنسدام :1 
(086 ,1581 أن 1نا0) أي من التنوع, ظهر واحد), مما قد سيق أن استخدمه القديس 
أغسطين من قبل. ١‏ فقد اسعطاع هذا الشعار بمضمونه العميق والساحر أن يجتذب قلوب 
وأذهان الجماهير من شعوب شتى وقبائل متفرقة وطوائف مختلفة ومذاهب متنوعة» 
يتقاتلون ويساحرون فيما بينهم من أجل الأرض والسلطة على استعمارها ولا يجمعهم إلا 
الأصل الأوربي» إلى أن يلتفوا جميعا حول ها بمكن أن نسميه بما سمساه وليسم جيمس 
(0938-1847). الفيلسوف الأمريكي الكبير المشهور صاحب الفلسفة البراجماتية» 
ب"المائدة الجمهورية” (اءباومه8 0هء1(طبامء 76)" في وقت واحد وفي مكان واحد مع 
كل احترام متبادل لمقدسات بعضهم البعض. تلك الظاهرة التي قد مهدت الطريق لبلور 
طبيعة التعددية, التي أصبحت, كما وصفه مارتي» من مفردات الدستور للحياة الجمهورية 
في أمريكاء” وأصبحست بالتالي خخصيصة من خصائصها. 

طبعاء لم تكن التعددية الأمريكية في بداية سنوات تأسيسها واستقلاها هسي على 
نفس ما عليه من الصورة المتطورة ”المثالية“ التي وجدناها في عصر ما بعد الحرب العالمية 
الثانة إلى اليومء ولكن بوادرها النظرية والتطبيقية قد كانت ملحوظة بشكل لايدع 
مجالا للالتباس عند كل من له أدنى معرفة ودراية بالتاريخ السياسي الاجتماعي الأمريكي 
الحديث. هارتين إي. هارتي» مؤرخ الأديان الأمريكية الحديثة, يؤرخ لنا مراحل التعددية 
الأمريكية فيقسمها إلى أربع مراحل. مشيرا إلى أن المرحلة الأولى التي امتدت ريع القرن من 


0 انظر: 

بكوه21 معوع88 :«ماكم8) عع بسامورم") دممتسعمار 17:2 نع [(طمعاز © «موناء8 .18 متمدلط ,تمتقكز 

1م1987 

أنا أعتمد كثير! على هذا الكتاب في تناول الاتاه التعددي الأمريكي. 

4 في الحقيقة» اخر ع وليم جيمس مصطلسح اعلاوضة8 لقع 1أطنامءع8 16 هذا في معرض السرد على المطلقية 
(1518انااموطف) في الفلسفة, ولكن المعنى يحاول أيضا المقصورية أو الانحصارية (150الوداأ10) في الدين. ومعضى يقول: 
بإضاغط 'له دع )لقنو عط اله عتعطيد . .. اءوممط ببمءةاطبتععء؟ 5ه رمو ه عط لأرمه عط امم لإهمم وزاك 
بروم) *“*معمرنا لمة ععهمة له عاطها ممتصدرم عط اه أأد اعلا بككع7ل76عهد لقصمدعم 5*عطاممة علره اعمموع 

.0 .م ,(1956! بكومتئهء الطنظا ععبنن3[ تيارو لا بمج1!) ودعزاء8 ما [[(/1[ 11 ,صقذااث/لا ,معدود عع5 .(وعالهلا 

5 .2 مللث زه . تآ متامواة بلاتوانا. 


بدن 


الزمان حول ميلاد الشعب الأمريكي هي المرحلة المهمة والحاسمة التي تنوّر ما بعدهاء حيث 
إن مجموعة من الأيديولوجيات الجديدة قد ظهرت فيها بارزة إلى الوجود. فلذا سماها مارتي 
بمرحلة ”التنوير الأمريكي" (معسمعنطع ناص موء معدم ) قياما على العوير الأوربي 
الذي تزامن معه. غير أن هناك فرقا جليا وبونا شاسعا بينهما. فإذا كان التنوير الأوربي قفسد 
حط من شأن الأديان وتقاليدها بل شن حربا قاسية عشوائية عليهاء فإن التنوير الأمريكي 
عنده على عكس ذلك تماما. فهذا الأخير قد تبلور فيما وصفه بدعاوى أو اعتقادات 
دينية (كدنواء كداونجئناع)» فإما أن يزيد الأديان وإما أن يتعايش معها. ١‏ 


ومن أخخطرالأيءيولوجيات الجديدة التي تعتبر نواة للاتهاه التعددي الأمريكي هر 
فكرة ”ضرورة الديانة العامسة أو الشعبية“ («مذهذاع< #عزاذدم) التي دعا إليها وقام 
بالدفاع عنها وتعهد بها بنيامين فرالكلين؛ أحد مؤسسي الولايات المتحدة الأمريكية, عسسام 
6 بعدما استيأس من الكنانس المسيحية في قدرتها الميؤوس هنها على أن توحد نفسها 
لوضع أساس متين للدولة الجديدة أو تزويدها بمعنويات وقوات فعالة. ' فقد كان في فكرته 
أن الدولة الجديدة المتعددة الأجناس والألوان والأديان والمذاهب والقابلة, بالتالي للتفرق في 
أي وقت لن تستقر استقرارا تاما إلا إذا كانت مؤسسة على أساس يقسع به الجميع ويرتضي 
به. ومن أجل ذلك لابد أن يكون هذا الأساس. في نظره؛ مكونا ومزيها مسن ”العنساصر 
الأساسية لكل الأديان“ بالإضافة إلى العملية الاجتماعية؛ أني التجربة:؛ وإلى العقل والطبيعة 
نم الإرادة الطيبة والعزيمة الصادقة." وهذه هي مجمل ما هماه بنيامين فرانكلين فيما سبق 
بالديانة العامة أو الشعبية التي يهب أن يولي إليها الجمهور والشعب كليا ولاءة وانتمساءة 
الدينيين تلافيا لبلايا وضلالات الخرافات (الأديان؟). ' 


' المصدر السابق. ص 459. 

* المصدر الساين. ص 047 520. 

* راجع: المصدر السابقء ص 049 5 53. 
* راجع: المصدر الساب» ص 60. 


رن 


يلاحظ ثما سبق أن بنيامين فرانكلين قد حدد الديانة العامة أو الشعبية على أنها 
وسيلة سياسية لتوليد الولاء بين الشعب وء بالتالي» لضمان الاستقرار الاجتماعي. وهذه 
الفكرة في الحقيقة شبيهة بما دعا إليه معاصره الفرنسي»؛ روسو (لانعدودا0 .ل.[) ١1/97(‏ 
077 في أحد كتبه ال معنسون دم «سدمععزط 11 له اعمممم0 اوزموى +18 (العقد 
الاجتماعي والمقالات)» هن الديانة الي سماها «وزوناء< 01011 (الدين المدني)' وإن كسان 
هناك فرق ملحوظ بينهما في المنهجية ودرجة الوضوح. فيرى دونالد جونس أن فكرة الديانة 
العامة أو الشعبية عند بنياهمين فرانكلين كانت أكثر منهجية ووضوحا." 

كما يلاحظ أيضا أن السمة الأساسية هذه الديانة وأمثالما أنها أخلاقية اجتماعية يعبر 
عنها بوضوح في شكل أداء الوظيفة أو المهمة الاجتماعية. فهي تركز جانب العواطف 
الاجتماعية لجماعة الشعب المؤهن بدلا من حقيقة المعتقدات امجردة نفسها أو الكائن فوق 
الوجود المادي الذي كان بمدل المخور الحقيقي بالنسبة لجميع الأديان التقليدية عموما. ققد 
حدث هنا تحول المحور قطريا في حياة الإنسان الدينية من ما وراء الطبيعة إلى الطبيعة» أو من 
الكائن فوق الوجود المادي إلى المادة» أو من الإله إلى الإنسان. أجلء لقد ورد مسه. على 
حسب ما ذكره مؤلفو سيرته» ذكر وجود الذات الإفية التي خلقفت الكون وهيمست 
عليه. والتي يجب أن يتوجه إليها العبادة.” ولكن لا بد أن نضع هذه العقيدة في سياق 


' التفاصيل عن فكرة الدين المدني عند روسوء قراجع: 
ءاه" .3 .2 .0 بوالعاقادمة1 ,كمدمامعدن2/ ع[ لدي اعوبلاده©) أوزعمد 776 ,كعناوعءة[ ووعل التقعكويامه. 
انان" :8 ععامقط© ,/ا1 علهمه8 ,(1993 [1913] أممم؟! ,لمةعطئنا ة'ممصوع8 :منممءه1 لمة عارملا ببعلط) 
.295-05 .مم ,اومتع اع 
ول الحقيقة, لقد لاحظ مثل ذلك كثير هن الباحثين انظر مثلا: 
.3 .36.320 ,انلا ,نصماوزع باعصبدط”) دز ”رطععناطع ع 'أه لهك عط طاتف ممنيها! عط" .5 بيعملزك5 ,لمعل 
3 ءانه هز 'بلدتوتاعظ عتاطبه لمة اتداع ' ,.0 فلهدم ,كعمه[ مولع :275-83 .مم ,(1967 ععطمعامع5) 
إن وءاليوكى «معدن ت«صدين] كندمتوناء 1[ نسءاععءجر4 عط إن وتوعجروصبرءدط ,كصؤال/8ا .للا عععط لمة لإممنآ 
,1397-8 .مم ,كلكا .أهن (1988 ,كصمة ي'عمطفعة ععاممط0) علرملا بجعلط) عاررء سرع رمال لانه كددوذاتليت 7 
1402 
1397-8 .مم رلك هه ,.) لأقدمطا ,وعدول 


" انظر على سمل المثال: 
ويدف يصع !| :لمزم ستصمزن8 ,(كلع) عطانط عامط ,ألملا نمه ,ع ععاوعط بومفوعع20 
.3 مم ,(1962 ,عصدطا لمة الذكآ :عائه لا بمعل؟ ) عدم زععاءوى 


تلن 


مذهبه الإيماني الذي يدين به. فإن هذا الرجل» وكذا زميلاه: ثوماس جيفرسن و جون 
آدمسء كلهم ”ربوبيون بلا جسدال“ (واواعل بز[لءل1ء06), على حد تعبير الكسسيس دي 
طوقيرفيل (ه(انعبوءه7 ول وز«ه1ه). ' والإيمان الربوبيء كما هو المعلوم؛ لايبيبني على 
الوحي أو ما وراء الطبيعة: منكرا تدخخل الخالق في نواميس الكون؛ وإنها ينبني على التقل 
والطبيعة والتجربة فقط." 

لقد أصبح هذا النهج من التفكير وهذا الاتجاه الفكري أكبر نموذج فكري وأكستره 
سيادة وهيمنة ف حياة الأمريكيين الدينية والسياسية الاجتماعية منذ ذلك القرن القامن 
عشر إلى اليوم الذي هو في مستهل الألفية الثالئة. كما أصبح رؤساء الولايات المتحدة 
الأمريكية؛ وفق ما سماه مارتي: قسيسين هذه الديانة الجديدة. فكان الرئيس جيسورج 
واشنطن في خخطبته التي ودع فيها الشعب يقول بأن ”الدين والأخلاقية دعامتسان لا غنى 
عنهما لإيجاد الرفاهية السياسية.“" ثم تابعه الرئيس جون آدمس في 1798 في هذا مؤكدا 
بأن الشعب يحتاج إلى أن يسأل رعاية الرب تعالى وبركته من أجسل تعزيز تلك الأخلاقهة 
وذلك الإبمان اللذين بدونهما لابمكن أن توجد ”السعادة الاجتماعية*: كما أن بدونهما 
لايمكن أن تتحقق ”بركة الحكومة الحرة.“* وكذلك الرئيس أبراهام لينكولن؛ الذي يعصبر 
المؤسس الثاني للولايات المنحدة بعدما كادت تفيرق ولنتشتت إلى دويلات بسبب نشسوب 
الحروب الأهلية التي دامت نحو خمسة أعوام من 858-١851‏ 1, قد أكد مسن جديد 
ضرورة الرجوع إلى ما قد ”شرعه“ مؤسسو الولايات المتحدة الأولون من الديانة والالستزام 
بها. وذلك في خطبعه المشهورة التي ألقاها في غمتيسب رغ (عآنااوتن]08) في ١4‏ وفبمسسير 


0 صم ,(971! بلإملعاطيسذا لمنلا بسعل] رونةت) معلمون)) فمتمعصسمل ها تروبس امل ,وتوعلم ,عاالمعنهوعه7 ع0 
701 

' انظر المادة '07و061* في: البعلبكيء مير, المورد: قاموس إنكليزي-عربسي (بروت: دار العلم للملايين» [15539] 
الطبعة ال" 094928). 

5 6 ماك صن .تا متامهاة ,لإأمقاة باط لعامي©0. 

' المصهر السابق. ص 515-51. 


هه 


8 فأصبحت هذه الخطبة, بدورهاء مع الوثائق الأخرى المتقدمة (إعلان الامستقلال 
والدستور وعمُطّب المؤسسين) ”كتبا مقدسة“ تعلسى في المناسسبات الوطنيسة وكمصسدر 
للتشريعات والقوانين الوطية. " 
ولعل أهم وأبرز من بمثل الاتجاه الإنساني العلماني للتعددية الدينية في قرن أمريكسا 
العشرين هو ذلك المفكر الكبير والفيلسوف الشهير وليم جيمسء الذي قد حقق نجاحا 
بمعازا في تأثير وتلوين الدراسات الديية اللاحقة بصفة خاصة والأفكار الفلسفية 
بشكل عام ليست في أمريكا فحسب بل في الغرب والعالم عامة. ففي محال فلسفة 
الأديان. توصل هذا الفيلسوف, عن طريق المنهج النفسي. إلى اكتشاف ما يقال جوهر 
أقدس ها يعلكه الإنسان من الدين زاعما بأنه إنها هو ”تجربسة“ أو ”خسيرة“ (00دهامعميه) 
يعيشها الإنسان في استجاباته للحقيقة الإلهية. وقد شرح هذا العالم فكرته ”الاختزالية»“ 
هذه في سلسلة من محاضسرات جيفورد (وععداء.] 61150:0) التي ألقاها في أدنيره في 
١9.5-09‏ بعسران: تنوعات التجربة الدينية: دراسة لطبيعة الإنسان 
(ع سنال[ ارنماصية ل إن برفيةا؟ «معد ديد كسمزوذاء !ا إن حوذاعنم ل[ ©:[1). " هذا بالإضافة 
إلى فلسفته ”البراجمانية“ التي كانت تثل ذروة ممارسته الفكرية وصارت لازمة لاسمه؟ 
حيث وضع فيها معيارا جديدا شاملا لكل الأشياءء, بما فيها الإله والإهان و”التعجربة 


' نص هاده النطبة قد أدرجه نينيان سمارت ورتشارد هيخت ضمن مجموعة من النصوص المقدسة في العالم. الظر: 
ونان انف سعد زرا ؤر لادم لظ عطا إن خاجده 1 لمرعس؟ ,(وله) ,طا لممطعنظ ملطعواط لمع سمتمنلة ,اتصورم 
2 مم ,(1982 ,كاممظ ععمعرعاعا! مدااتمعدتئط) 
" انظر كلمة التقديم لنص هذه الخطبة في المصدر السابق, ص ١8م”.‏ وانظر أيضا: 
2 .م ,لك بده ,.0) فاهده2آ ,وعمول 
" نشر هذه اللحاضرة عدد من دور النشر في شكل الككتاب بنفس العنوان. واعتمدت هنا على: 
مما( موصن إن بركا؟ ‏ تععرة هذا دسأعزاء 1 إن عدناءاعه 1 776 ,تموناائبلا بوعمود 
(1982 [1961] دعاممظ8 مأبومعط تطمعهجوفوومدمها؟) 
اعسمادت هنا على البراجمائية التي نشرها ماكميلان ضمن مجموعة من المقالات الأخرى في كتاب بعبوان: المناهج المعاصرة 
للفلسفة. انظر: 
لكلع) عستروبسد! ,ععلاقل؟ مه ابوط ,عدمك 5‏ (ز ,'كمقعك/ة مدتتقصعمط إهطلتا' ,تمتلائيتا ,كعصدل 
1994 ,بإمهمصه© ومتطوتاطيظ مدالتمعواط عايولا بدك81) برطمرمكوائط6 ما كعطعوم صما نص جمموعاديه:) 
.34-46 .مم 
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كه 


الدينية“, من حيث الصحة والخطأ أو الحق والباطل أو الحمسن والقبح. فكلها يقاس 
بنتائجه العملية ”التجريبية“. وأخذ يشرح ذلك قائلا في ختام محاضرته: 
إذا كانت الأفكار اللاهوتية تأتي بالنفع الأفضل لناء وإذا كانت فكرة الإله خاصة قد 
لبت أنها تجدي ذلك النفع, فكيف يمكن للبراجماتية أن تنكر وجود الإلسه؟ فهي ترى أن لا 
جدوى في إنكار صحة فكرة كانت في حقيقتها البراجماتية ناجحة. 
... فأنت قد رأيت مدى ديموقراطيتها. أساليبها وتصرفاتها متنوعة ومرنة؛ ومواردها 
غنية لامتناهية؛ واستنتاجاتها لطيفة كمثل ما عند طبيعة الأم. ١‏ 


وازداد هذا الاتجاه التعددي وضوحا وتأكيدا بما كتبه في موضع آخر وبخاصة 
الكتاب الذي هماه ودمز نز م/ //171 776 الذي تعرضها له سابقاء حيث كان يندد فيه بجميع 
أنواع ”المطلقية“ (70وةانا3050) و”المقصوريسة" أو "الانحصاريسة" («روامةوناءءاء) مناديا 
بضرورة تهيئة ما سماه ”المائدة الجمهورية“ التي يتحتم وجودها في مجتمع تعددي؛ فتكون بمثابة 
ما يقال ”الحضارة المضيفة للحضارات الضيوف“. أضف إلى ذلك ما اقسع به شيللر. وهو 
أحد بمثلي وشراح الفلسفة البراماتية: من تسمية هذه الفلسسفة ب”الإنسانية“ 
(موتمدس1)ء" وكذلك ما ارتآه جوت ديري (برعبع<] ماول) (09617-92869): وهر 
أحد تمثلي هذه الفلسفة أيضا ومطورها إلى ما سماه ب”الوسيلية“ (مرو ا وان «تصاكهل)ء 


' 46 .م 014/. وإليكم النص الانجليزي: 

«ذ ,660 كه مملامم عط كز رونا عم؟ أوعط وعاروس) ونط ول لأنمطى كوءلقة لمعنهمام»!؛ 17 
تععوعنوزيك و"له3) نزضعل بواطتقومم تصوتلةتمههرح لأبرمه سوط ,از هل مإ علامرم لأنهظزة ,ولتعتاتهم 
ه لإأاقعنغةتقييةم قبط أوط) ممنامم 2 'عيهم) أمم' 365 مستاهععا مز وستممعم مم عمد لابرم عؤى 
.أنثاكوعععند 

0 05ا3010/ كة 306 51310615 1167 .15 علو عتتورعمرء0 يوط بالفعرلة عمده يوزلا].. 
كه عووط) ده لإالدع63 كع كرمتكناعمم ععط لمق ,كوعءللد لمة اعم كه وعععتامعع عط ,عاطتعء 
.عن تق عع امم 


' رليم جيمس لايدكر شللر في هذه التسمية: بل العكس أن جيمس أقرها إلا أله رأى أن تسمية هلله الفلسفة 
ب"البر اجماتية“ أفضل وأدق. انظر: 41 .م ,”قمهء1/! معنا ةتمهوط علطا" بسهذلاتيطا بكعديول. 


لاه 


من أن جيمس إئما يمارس فلسفته من خلال النظرة الإنسانية.' فالبراجماتية والتعددية شقيقتان 
إن لم تكونا توأمين. 
والتطور اللبذري للاتباه حدث في أوائل الثلث الثاني للقرن العشرين؛ عندما قدم 
الفيلسوف جون ديوي فكرته المثيرة للانتقادات العنيفة والقاسيسة عن ”إعان مشرك»“ 
(طانة*1 مس2 خ) عام 4 "239591 حيث يطالب فيه بضرورة ”دين بدون إله“ في صورته 
الصريحة البينة والحخاسمة خلافا لأسلافه المؤسسين, وييعل القيم الإنسانية والعقلانيسة 
والديموقراطية وحدها كمبدأ وغاية ضاربا عرض الخائط بما أورئته الكنيسة والأديان عامة 
من معتقدات وتقاليد غيبية. ' وإذا كان لا بد هناك من شيء يسمى ”إشاك, فإن توحّد هسذه 
المثالية بالواقع الفعلي, على حد تعبيره. هو ”الإله“." فالأديان في نظره إنما هي مطابقة 
تماما للعراقيل التي تحول دون تحقيق المثالية الديموقراطية في الشؤون الإنسانية. حيث يقول: 
لا أستطيع أن أفهم كيف بمكن تحقرق المالية الديموقراطية كأخلاق حيوية ومثالية روحية في 
الشؤون الإنسانية بدون التخبلي عن فكرة التفريق الأساسي (للوجود: الطبيعة وما وراء الطبيعة) 
التي تتمسك بها المسيحية. * 


وقد وجد هذا التطور زيادة في الروح والحماس الجديدين عندما تم توقيسسع وئيقة 
الأمم المتحدة إبان الحرب العالمية الثانية عام 468 099 ثم وثيقة حق وق الإنسان عسام 
9 بحيث إن ”الإنسانية العلمانية“ قد حققت بهاتين الوثيقتين الدوليتين نصرا مؤزرا. 
فالأولى تنص, كما جاء في مقدمتهاء على ضمان الحريات القومية والشعبية وحقوق الإنسان 


' عمبروسحا ,ءاسا قمع ادم ,عدولا من" متتفصيو2 مقعمعميم 5 امعطم ماء ع2 16 ,مطل ,رعسم 
لكميين اه (ؤلء) 
1 ,44 ,! .مم ,(1960 [1934] ,وععرظ بإاتقعبتمنا علهلا :معبهطل!ا بجعا؟) «انه؟1[ «مومن') 4 .مطهة ,بعبعوطط 
.84-5 ,61 
" انظر نفس المصدر, ص ٠0‏ 83-8. 
١‏ نفس العمدرء ص 864. وأما النص الإنجليزي فكما يلي: عطاه ووأاهدالوه نزمة عمط لمقاعع0من أمممف 1" 


كعلمع ميو انامطائد علاتخومم وأ وكتفائح سممصصبط دز لمعل تدب أمامة وة لعرمم [هات 3 قد لوعل1 عتتهعمتوعق 
”لع الصتم ذز بإاتموأتعقط© لوستمسعميد لطعنطس ه14 موأوألاتق عنمهط عطا كه ممتتمععدم عل لم 


.مه 


بشكل عامء' والثانية تنص على ضمان هذه الحقوق الأساسية للإنسان بالتفصيل من الكرامة 
والشرف. والمساواة بين حقوق الرجل والمرأة وبين الشعوب سواء بسواءى والحريات 
بجميع أنواعها التي من أهمها حرية الاعتقاد والتدين. 

إنه انتصار للديموقراطية في العالم, الأمر الذي دفع أتباع ديوي فيما بعد الحرب 
العالمية الثانية إلى الصدع بالدعوة إلى الإيمان الديموقراطي الخالص والالتزام بمقتضى ممه 
ومثله وأخلافياته من أجل تجنب الفوضى. فقد حاول ب. وليمس (05هز8/1!1ا انهم .1) أن 
يبرهن على أن الدين الطائفي التقليدي لا فائدة له لأنه قاصر على طانفة معينة, لايشارك 
فيه جميع أعضاء المجتمع. ومن هنا طالب الحكومة أن تلزم الكنائس بتعاليم ”القيم والمشفل 
الديموقراطية كدين“؛ واستطرد قائلا: ”لا بد أن تكون الديموقراطية موضسع تفان أو 
تكريس ديني. ولا بد أن يعتقد الأمريكيون بأن الدموقراطية مي إرادة السرب أي إن 
أحبواء قانون الطبيعة. “" 

إن ذلك كله إنها هو تفسير وإثراء لما قد سبق أن طرحه ديوي من ”إيمان مشيرك“. 
فهو كما يقول هوريس م. كللن (121160 .1 ع0ج:و1]) ملخصا لا نادت به مدرسة ديوي: 
”إنه دين الأديان, يمكن للجميع أن يجتمع فيه بحرية كاملة“." وقسد أصبحست الولايسات 
المتحدة منذ منتصف القرن العشرين: وخاصة الريع الأخير منه؛ تعتبر نفسها رغم أنوف 
الأمم المتحدة- كأستاذ للديموقراطية ومحاميها يعلّم دول العلم أجمع بهاء شاءت أم أبت» 
باسم حقوق الإنسان. 


' وقد أدرج نينيان سمارت ورتشارد هيختت نص المقدمة لوليقة الأمم المتحدة ضمن مجموعة من النصوص المقدسسة في 
العالسم واعتبراه كجاتب أخلافي لفلسفات الحياة العلمانية (وبب7/0210716 مهارمة5) أو الديانة العلمانية. انظر: 
9 .م رمك .مه ,(.كلة) .0 لعمدعتظ ,تطعما؟ قمة ,ممتدلة باتقمك 
0 .63 مراك مه ,8 ستمماة ,إمماة دز معتمدي 
* للطل ها معام 
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ب- العلمانية أساس التعادش السلمى ين الأدنان 

إنه ثما لا شك فيه ولا جدال بأن ها تقدم بيانه وتحليله من أفكار ونظريات إنسانية همسر في 
نفس الوقت علماني في المظهر والجوهر معا. فهذاء فيما أعتقد. واضح كل الوضوح: 
وخاصة فكرة "ليمان مشيرك“ التي نادى بها جون ديوي وأتباعه مذ الثلاثينيات صن 
القرن العشرين الماضي. إن الذي يحتاج إلى تأنَ وترو وإلى شيء من الجهه في تفهمه 
وتعقله هو الفكرة أو النظرية التي حاولت أن تفرّق بين العلمائية كمذهب (يعسني: 
واو اباءت5) والعلمنة (280100زداناءه5) كعملية, كما كان ينادي به بعض اللاهوتيين أمثال 
هارفي كو كس (0020 بإعبم1]]) في كتابه المشهور المضون بز -مابءة5 786 (المدينة 
العلمانية) في منتصف الستينات من القرن العشرين الماضي. ' 


ولكن: قبل أن نشرع في تحليل هذه النظرية امثيرة. بل الأكثر إثارة للجدل 
والنقاش؛ نريد أن نقوم أولا بإلقاء الضوء على الأفكار الثلاث الرئيسبة التى تحدثنا عنها 
آنفاء وهي الديانة الشعبية الفرانكلينية («ونعااء #مذاذ/:): والمائدة الجمهورية 
الخيمسية (اعدا0و2ة8 «وء[اطنادء2 ع5 والإعان المشبرك الديوي (طانة5 ممصصدمك م)ء 
لنتمككّن من تحديد ”الخيط الأحمر“ الذي يمتد بينها بعضها البعضء وبينها وبين العلمانة في 
نفس الوقت. 

لقد توصلنا فيما سبق؛ بناء على تحليل الأفكار المطروحة والنصسوص الموجودة 
وملاحظتهاء إلى أن ”الجانب الإنساني المادي التجريبي“ كان فيها الأقوى والأكثر سسيادة 
مسن غيره» حتى وإن ورد فيها ذكر الذات الإخية. وذلك لأن جل هذه الأفكار: إن 4 
يكن جميعهاء كان منصبا أولا وآخراء انطلاقاً وانتهاءً. مبدأ وغاية» على القيم والممالح 
الإنسانية المجردة وحدها دون غبرها كما تميزت به الأفكار التنويرية. فإذا تقرر هذاء فإنسسه 


' انظر كتابه اكير للجدل ولكن الأكثر رواجا ف نفس الوقت: 
درزومرررء 2 أع يمام ء 11 رذ «متلهعتربعط ع انه «سنامةةمابصيى بوانت «ماينعى 736 ,عولط بجو 
.(1967 .ف لهونك 8 [1965] ,لإمممدمه©) عدالتمعوثة عط" تارملا برعل 


ليس من المستغرب أن يقال بآن الإنسانية قد صارت تحمل في طياتها معني العلمانية قطعساء 
بحيث أيدما وجدت الأولى كانت معها الثانية. ' كما أنه ليس عشوائيا أن يحدث رد فعمل 
عنيف وغليظ ضدها بتهمة ”الإنسانية العلمانية“ من قبل معارضيها المتدينين." 

إن الاتهاه العلماني سواء في الديانة الشعبية الفرانكلينية أو المائدة الجمهورية 
الجيمسية أو الإيمان المشيرك الديوي كان من الوضوح بمالا يدع بجالا للشك أو 
للالتباس. فكل يدعوء من أجل تحقيق التعايش السلمي بين الجماعات المتنوعة دينية كانت 
أو طائفية أو عرقية أو حزبية أو مذهبية؛ وقومية كانت أو إقليمية أو دولية» إلى ما يمكن أن 
نقول بكل اطمئنان بالإنسانية العلمانية -من القيسم الديموقراطية والتسامح وحقسوق 
الإنسان. وقد ازداد ذلك جلاء بصفة خاصة في الإيمان المشترك الديوي؛ حيث يدعو بكل 
صراحة إلى ”دين بدون إله“ يقوم أساسا على تلك القيم الديمرقراطية وحدها كما تقدم. 

ولكن الأمر لم يكن على مثل هذا الوضوح عندما نحاول أن نتفهسم مسا يسمى 
ب”لاهوتية العلمانية“: أي فكرة التفريق بين العلمانية كمذهب والعلمنة كعملية. لقد 
سادت هذه الفكرة في منتصف الستيئات نتيجة جهود وأعمسال تمثليها اللاهوتيين 
المسيحيين, ومن أبرزهم هارفي كوكس. فقد بين هذا اللاهوتي أولا ماذا يراد بالعلمسة 
وثانيا ما هو الفرق بينهما. في كتابه 0160 عوانوء5 786 (المدينة العلمانية) جاء كوكس 
بتعريف العلمنة تبعا للاهوتي المولندي فان بورسن («دمداءط هدب .8 .) القائل بأنها "تحرر 
الإنسان أولا من السيادة الدينية ثم الميتافيزيقية الحاكمة على عقله ولغته.“” فأخذ يشرح 
بأنها قثل “بدهؤونط أن 0وز)ه2ذاهئوأء0“ (أي تحرر الإنسان من العقيدة الجبرية التي كسانت 
سائدة في تاريخه الماضي)» وذلك بتحويل نظره من الأمور الماورالية إلى الكون والزمان 


' لقد صار الانطباع العام مثل ذلك. انظر: 9 .م ,يلاه يتن ,علهك1 ,مم80 

' كثير من اللاهوتيين المسيحيين يعتبرون فكرة "الديانة العامة أو الشعبية“ الفرانكلينية, وخخاصة فككرة "الإهمسان المشارك" 
الديوي. بأنها ”الإتسانية العلمائية“ (2:دأمقدن!آ عقابعع5). انظر: 63 .م ,بل إره .8 منامة ك8 الإأعدالا. 

5 ا بر تزدفا 
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الحاضرين (0تنا|ناءووة > الزمان الخاضر).١‏ ومن هنا يقول كوكس ملخصا بأن ”العلمنة هي 
العملية التاريخية امحررة, التي لا بد أن تحدث حتما في أي مجتمع كان وفي أية ثقافة كانت» 
من وصاية السلطة أو السيادة الدينية والغيبية. فهي ليست العلمانيةالتي هياسم 
لأيديولوجية مغلقة تعمل مثل وظيفة الأديان الجديدة.“؟ إنها ليست تلك التي تحارب 
الأديان, وإنما فقط تنجاهلها وتركها على نسبيتها مع خصوصيتها وتقطع جزءا من وظائفها 
التي كانت تتمتع بها في الماضي؛ ألا وهي الوظيفة السياسية الاجتماعية." 

ومن هنا أفصح كوكس عن أن ”التعددية والتسامح هما وليدا العلمنة.“؟ فأخذ 
يتتبع المبررات الدينية هن الكتاب المقدس حيث جعلها مصدرا وأساسا لنظرية العلمسة.* 
وبتعبير آخخر إنه يريد أن يعطي شرعية العلمنة التي أخذت تعصف بكل مجتمع صناعي في 
العالم اليوم: وتكون هذه الشرعية مبنية ليست فقط على العقلانية والواقعية والبراجماتية» 
ولكن في نفس الوقت على أسس من الكتاب المقادس أيضا. وبتعيير أقصر وأوضح, إنه 
يريد أن يتكيف مع روح العصر بدون الوقوع في العلمانية الممقوتة. فالإنسان» حسسيما 
تصور له هذه النظرية, له أن يتدين بما تقتنع به نفسه من الدين ويعيش وفق تعاليمسه 
ومقعضياته مبل الذهاب إلى الكنائس وامعابد شريطة أن يتم ذلك بشكل فردي شخصي غير 
جماعي. أما الأمور الجماعية فلا بد أن تخضع إلى نظام أوسع وسياسة أشمل. هذه هي فكسرة 
العلمنة التي كانت في نظر كوكس أنها ستضمن للإنسان تحقيق التعايش السلمي في مجتبمع 
تعددي. فيقول عن مستقبل المند مثلا بأنه ”يتوقف على استمرار العلمنة. فالمصالح القبلية 
والطائفية والدينية لا بد أن تكون خاضعة إلى حاجات السياسة الأوسع “" 
' المصدر السايق. ص 9 
" المصدر السايقء صن 18 
" المصدر السايق؛ اص 7 
المصدر السايق. ص ". 
* القسم الأول عن الكتاب بزال) +0ا::نم؟. 17:0 قد خصصه كوكس لعبع هذه المبررات. انظر هذا الكتاب من الصفحة 


نل اكرضة 
* المصدر السابق. ص 005 


35 


وقد صرح كوكس هذه السياسة الأوسع بأنها ”5806 ,ومو و“ رحكومة علمانية) 
قائلا بأن ”تنوع المند الكبير في الطوائف والأديان؛ بجانب تعددية شمال أمريكا التي لا بد أن 
تظهر وتكون متجانسة كما ينبغي, يكن فقط أن ييقى حيا (سليميا) في ظل حكومة 
علمانية.“' ومن هنا شجع كوكس إخوانه المسيحيين المنود ليس فقط على تأييد حكومسة 
علمانية» بل على السعي والجهاد في سبيل إقامتها وإعلائها أيضا." 

نلاحظ في العلمنة الكوكسية المذكورة أن لا فرق أساسيا بينها وبين الأفكار 
الثلاث المتقدمة في الجوهر, وأن الخيط الأهمر الذي يربط بينها جميعا يظهر بشسكل واضسح 
جدا. إن الفرق بينها فقط كان في المظهر الخارجي ولي الحيثية: فكأن كوكس يريد أن يقنع 
الجميع؛ والمسيحيين بصفة خاصة, بأن العلمنة التي أخذت تشتد وطأتها على المجتمعات 
الإنسانية في كل أنحاء المعمورة هي في الحقيقة, من وجهة النظر اللاهوتية» قد سارت موائمة 
مع تعاليم الكتاب المقدس تماما. ومن ثم فهي إرادة الرب على تحو ما قاله وليمس المذكور 
آنفا. حقاء هذه الفكرة مثيرة للجدل والنقاش بين أوساط المثقفين بشكل عام. والسؤال 

الذي يطرح نفسه هو هل يمكن فعلا أن تحدث العلمنة بدون الوقوع في العلمانية؟ يبدو أن 
ذلك أمر مسعبعد, إن لم يكن مستحيلاء حدوثه بالفعل. فقد تراجع كوكس نفسه عن هذه 
الفكرة وتركها جانبا بعد ذلك بسنوات.” 
ولكن على الرغم من تراجعه هذاء فإن هناك من لا يزال يؤمن بهذه النظرية ويسعى 
جاهدا إلى إحيائها. فهذا نور خالص ماجدء المفكر المسلم الإندونيسي, قد بث هذه الفكرة 
ودعا إليها بين أوساط الشعب الذي كان معظمه مسلما في أوائل السبعينات» وذلك بمناسبة 
محاولته إضفاء الشرعية على حكومة سوهارتو الفاسدة الظالمة. وإذا كان هاري كوكس» 
كمسيحيء قد حاول أن يؤسس العلمنة على أسس التعاليم الكنسيسة, فإن نور خصالص 


2 المصدر السابق, م لالا. 
* المصدر السايق. 
9 انظر: 18 مك ره ,.ظ] متاتمكظ بلإأروكظ. 
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ماجد, كمسلم, قد انطلق على ما زعمه أنه من التعاليم الإسلامية. وشتان بينهما. فإن 
الآصول المسيحية قد تتواءم مع العلمنة أو العلمانية. ولكن الأمر ليس كذلك تاما بالنسبة 

للإسلام. ' هنا يبدو بجلاء أولا أن ماجد قد تأثر كثيرا بفكرة كوكس وإن لم يكن قد صرح 
بذلك في كتاباته الكثيرة, " وثانيا أن فكرة العلمنة, وإن كان كوكس قد تراجع عنهساء 
فإنها لم تمت أبدا فضلا عن أن تنراجع. فهي تختفي مدة وتعود مرة أخرى في زمان ومكمان 
مختلفين كما هو شأن الأفكار والمذاهب والأيديولوجيات والإسميات الأخرى عامة. وستعود 
بمزيد من التفصيل عن الآثار المنرتبة على هذا الاتجاه الإنساني العلماني بشكل عام في الفصل 
القادم. 


' ومن الطرائف أن لتسمع بين حين وآخر من يقوم بالدفاع عن العلمانية من العملاء المسلمين. فهذا د. نصر حامد أيو 
زيد. هو الآخر. يقول بصراحة وبكل تبجح بأن الأديان إنما تردهر في ظل العلمانية وأن الإسلام هو “الدين العلمسساني”. 
ويسعطرد قاللا: *العلمانية هي مناهعنة حل "امبلالد الحقيقة المطلقة" دفاعا عن “النسسية” و "التاريفية” و "التعددية" و "حن 
الاختلاف" بل و “حق اخقطأ". ولي ظل العلمالية ازدهرت الاديان؛ وتحرر أصحابها من الاضطهاد والطاردة والمصسادرة. 
ونخلص من هذا كله إلى أن “العلمانية" ليست بالضرورة مضادة للعقيدة: بل إن الإسلام هو الدين "العلمساني" بامتياز 
لأنسه لا يعترف بسلطة الكهنوت, ولأنه ... يمثل بداية تحرير العقل لتأمل العالم والإلسانء أي الطبيعة وا#تصع. 
واكتشاف قوانيتهما." أبر زيد د. نصر حامدى نقد الخطاب الديني (القاهرة: نسيداء للشن. طلء 4١494‏ ص 
اليس 

' وقد قمت بتحليل فكرة هذا الرجل ودراستها ضمن الأفكار التغريبية الأخرى المنتشرة في إندونيسسا اليوم ل رمسالتي 
التي قدعت للماجستير بهذه الجامعة عام 6 144: بعسران: الإسلام وتيار التغريب في إندونيسيا -١511١(‏ 
*066), 
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؟- الاتحاه اللاهوتى العولى 


يبدو أن ما يقال بالعولمة كان له من التأثير البالغ والمعقّد في تغيير حياة الإنسان بجميع 
نواحيها بما يفوق كل ها تصوره الإنسان نفسه من قبل. فهي بشكل عام قد أدت إلى 
اندثار أو اندراس الحوية الذاتية والقيم لأية حضارة أو ثقافة: ولكنها في نفس الوقته في 
بعض الأحوال, قد أسهمت أيضا في الإحياء وإعادة الوعي هذه القيم والتقاليد المورولة 
وتأكيد الحوية الديبة:, على نحر ما يعرف كثيرا بظاهرة ”الأصولية الدييسة“ -وبخاصة 
”الاسلامية»7 حيث أصبحت تمثل قوة المقاومة العنيدة ضد هيمنة النظام العولي." 

بيد أن العولمة نفسها قد أثرت بدرجة كبيرة, إلى جانب ما سبق» في ظهور أفكار 
لاهوتية جديدة راديكالية مفادها أنه لا ينبغي الوقوف ضد العولة التي قد صارت أمرا 
متحققا ولا مفر منها حيث تتقارب الأمكنة بين بعضها البعض وتتلاشى الحدود الجغرافية. 
بل العكسء لا بد من تعديل الأفكار والعقائد الدينية التقليدية حتى تتكيف وتتأقلم مع روح 
العصر وقيمه. التى يعتقدونها "عالميسة“. وهذا الاتجاه الفكري يتمثل بشسكل ملحوظ في 
كتابات تحمل في عناوينها أو ني طماتها كلمات “بجهامه1 لإرو/نا“ (اللاهوتية العالمية) أو 


' ثما يلفت النظر أن نلاحظ أن ظهور ما يعرف كثيرا ب”الأعرية الإمسسلامية" (رموالقادءصةلميظ عتصواو)ء 
والمصطلح طبعا من اختراع الغرب!, كان يتزامن مع تصاعد هرمنة النظام العولمي على العالم بأسره. الأمر السمذي 
يعطي الانطباع -للأسف الشديد- أن ”الأصولية الإسلامية* إنغا هي عبارة عن موقف انفعالي فوري غير ناضج من قبل 
المسلمين “التقليديين" تهاه العولمة. 
' كنير من الباحثين والحللين يرون أن ظاهرة الأصولية الدينية إنما كانت نتيجة فشل المتدينين في التفاعل واتكهيف مع 
العصرانية والعولمة. فكان الدين هذلك يعتبر. على ها يراه بايرء عاملا هاما للمقاومة ضد هيمنة النظام العولمي. انظر: 
3 .م ,ابمنمةزاصذطه/)) لابه «منوزاع8 بععععط عروع 


”نج10ه0ء1 أوطو1)" (اللاهوتية العولية) أو ما أشبه ذلك. فقد سمى ولفريد كانتويل سميث 
كتابه المتأخر نسبيا الذي نشر في 14/819ء والذي يعتبر ذروة جهوده العلمية يعنوان: 
برومام :11 لأمدللا ا .لمان رخو لاهوتية عالمية)2 كما تحدث جون هيك كثيرا عن قضية 
التعددية الدينية مؤكدا ضرورة وضع أو صياغة ما أسماه ب”اللاهوتية العوري“. ولعصل 
بدرامة أفكار هذين اللاهوتيين المسيحيين المعروفين عالميا دراسة متأنيسة واعية يضح هذا 
الاتجاه الفكري وضوحا بينا يغنينا عمن سواهما. خاصة وأنهما متشابهان في المنهج الذي 
حاولا به الافتراب من الموضوع ودراسته وتحليله؛ وهو المنهج الذي يعرف في الغرب 
كثيرا ب”5010 0م01 وروم“ (أي غوذج الغيير أو التحويل) بفضل دراسة العلامسة 
مانا كقدرمط]” (ثوماس َك هن ) في كتابه «دزايتامدك1! ءت/زامعلع5 إن +جبداءة 51 776 (بنية 
الثورة العلمية). ' وستصاول ذلك هن خلال تسليط الضوء على موضوعين انين رأيت أن 
كلا منهما هو أساس ومحور أفكار كل هن هذين اللاهوتيين. 


أ- إعادة النظى سيغ مصطلح الدين: ولفريد حكامويل ميث 
قد لا يتضح لدى البعضء لأول وهلة. مدى صلة هذه الأطروحة بالاتجاه التعددي» 
خاصة وأن صاحبهاء ولفريد كانتويل عيث» لم يكن يعبرعن هذه الصلة في عبارة صريمة 
حاهمسة. ولكن, مع هذاء كون هذه الأطروحة قد جعلها ميث محورا يدور حولسه كل 
جهوده وأعماله العلمية التي بذها كمحاولة ليل مشكلة التعددية الدينية؛ ثما لا يخفى على 
كل هن أنيح له فرصة الاطلاع عل ىكتابات هذا الرجل الكثيرة والمنوعة, بالإاضافة إلى 
ملاحظة عناوينها الأختاذة الإبداعية حسب التسلسل الزمني والسياق المنطقي» فقد كسان 
كتابه المتأخر نسبياء دروو نا0 17 1/0710[ 4 و#رودده7 (نحو لاهوتية عالمية) الذي نشسر عسام 
0١‏ كما ذكرنا آنفاء يمثل الذروة والغاية الأسممى لجميع ها كتبه من قبل؛ وغخاصة كتابه 


“ انظسر : بإانىمء حلملا وييمعتط) :ميومعتط) اتملصءا ءارقاتةء5 0 وساعيصز3 186 ,كقتودفط1 يعطيت1 
(1962 رجوعع2 
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ا معتون «منييذاء 1 إن 110 ارت جع1171زم 1/6 :717 (مغزى ونهاية الدين) الذي نشر لأول مرة 
عام 29559 والذي يعتبر من أوائل مؤلفاته. 

فقد قال ولفريد كانتويل سميث في غير موضع بأن ”أكبر القضايا تحديا وأكثرها 
أهميسة لإنسان القرن العشرين هو كيف نحول مجتمعنا العالمي الذي بدأ ينشأ ويظهر في 
الوجود (نوءنعمد 0210 امعوءكهه عناه) إلى جماعة' عالميسة جوزب متمد للعوبند و) ١“‏ 
واستطرد قائلا: 

وهذا ليس بأمر سهل. فلا بد أن نتعلم وظيفتنا الجديدة لأن نعيش جميعا كشركاء في عالم 

التعدد الديني والحضاري. ...ما لم يكن يإمكان الإنسان أن يتعلم التفاهم وأن يوالي النساص 

بعضهم البعض عبر الحدود الدينية؛ وما لم يكن بإمكاننا أن نبني عالما يمكن أن يعيش ويعمل قيسه 

الناس من الأديان والمعتقدات المختلفة جميعاء فإن المستقبل المرتقب لكوكبنا لن يكون مشرقا." 

فالوظيفة الأكبر للإنسان اليوم؛ في رأي سمث, هي بنساء ما أسماه ”الصداقة 
العالمية“. وهذه الصداقة: في نظره؛ أكبر وأعظم من أن تحقّق على أي أساس سوى 
الأساس الديني.” ولكن السؤال الذي يطرح تفسه إزاءه هو كيف يتم ذلك؟ فهذا السؤال, 
في الحقيقة» هو الذي حاول سميث بكل ما أوتي من قوة علمية منطقية وضع الإجابة 
الشافية الحاسمة عليه, وهو بالتالي مدار جل إن لم يكن كلء همومه الفكرية الدينية. 
وقسد أبصر سميث, بعد بحث طويل متعمق ما يعتقده بأنه أصل المسسألة الحقيقي وهصو 
مصطلح ”الدين“ نفسه؛ من حيث إنه هو الذي قد فرق الناس إلى فرق وطوائف دينية 


١‏ .م .(1978 [1962] بك[ ط5 :مملمم!) ببمزوناع إن ندا أده ودتد«وملطة 172:6 لاعصامقح لعط اثلا بطاتمرك 
من "رطالا لممععطاتطاها :ممنولاعظه عباتلمموممه0)' ولط مز مماممعم عصبعد غط) لدق صق عبد مواق ,8 
ل كرتسم| تمستعزاتؤا إن ««ملدلط 72 ,لدلء) .ل5 طوعوهل ,ومهو1لء[ لمة وععرتقط ,عدوزلعر 
بوط لمة ب56 .م ,(1959 بووع21 موقعتن) ذه لإأتوعمالمنا عط1' :صملدما لمة معوعتطن)) بروواديمطاعلة 
عط1' ولط لمق 131 .م ,(1998 ,[1962] ,لاممجعو0) :لرولء:0)) هاجم'1( عط تممه طاثه"1 زه كروازوط 
بلكلء) مقمظ8 بعاتوسطاءاططة11 لله عطول ,اعت مذ ,"لاروكلا لعساط لإأكسمنتوللعه 4 مذ مقتتوفط) 
.5 يم ,(1980 ,كماع وطمعمة اميه" :بامعهةاتن)) كدب جرناعا] «عرل/0) لعانه برازديه[اوزم01) 

1 ةمأ ممتتذمط© عط ' قتط قمه .9 .م ,ممنجناء؟! ره لم1 دنه وس«تدعلة 772 ,العصامقت) لعظ ا تلا انتصق 
95 م ,'لاعولقا لومناط لالودهتير الع 


1 25 .م 'لاروة! لوساط برادسمتررناعظ شما مقناذاعط0 ع1 باصمو ملالا بطتتدد. 
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مختلفة ومسوعة -بل ومتعارضة ليست فقط بين بعضها البعض من هذه الأديان المتعددة بل 
داخل الدين الواحد نفسه. ومن هنا رأى أن تبحث نظرية لاهوتية جديدة هذه الظساهرة 
التعددية الدينية. 


فقد شرع سعيث بهذا البحث جديا محاولا الاستيعاب لجميع جوانب القضية حتى 
توصل إلى نتيجة ”علمية“ تعمثل في أطروحة ”ضرورة إعادة النظر في مصطلح الديسن») 
يعني هاذا حدث بهذا المصطلح؟ فكان كعابه برمزهزاء 0/0 لط 10ر0 جا«نارم:” :11 (مغزى 
ونهاية الدين), من أوله إلى آخخره هو الذي خصصه ميث لعالجة وتحليل هذه الأطروحة 
ولإثباتها والبرهئة عليها تاريخيا وتجريبيا. لقد أوضح في هذا الكتاب بأنه قد وجد مصطلح 
الدين على أنه من المصطلحات المشكلة الغامضة المشسبوقة اللضطربة المفيرة للجدل 
والعساؤلات التي لا نهاية ناء لدرجة أنه لا بمكن أن يأتي الشخص بتعريف أو تحديد ديق 
مقنع ومرضي لهذا المصطلح اطلاقا.' لذلك قال سميث؛ بكل اطمئنان وجرأة وتبجح ومن 
غير أدنى تحفظ؛ بأنه ”ليست هناك, لا في الأرض ولا ف السماء. تلك الأشسياء التي 
تسمى الأديان. ©" 

فالذي نسميه الدين اليوم, على حد زعم سميثء إنما هو الشيء امجرد الذي يعتسيره 
الناس -من خلال نافذة أو نظارة فكرية ثقافية معيئة- اسما مجموعة منظمة من الاعتقادات 
المتجددة المنطورة بين حين وآخر تقال ”الدين“ وهي في الحقيقة لا ماهية ها يمكن فهمبها 
بشكل لايدع مجالا للشك والنقاش أبدا. فهناك, كما زعم سميث؛ تطور مُلاحَظ في فكرة 
"الدين“ و ”الأديان“ في الغرب" سماه «ونادء15», ,0 ووعدمم 2 (أي عملية تدريجية لاعتبار 


' انظر: 11,17 .م ,«نمنجناءة1 إن دنا لمديه مدعا 18 ,الامو ممع (اللا بطاندة. 

9 بكده5 ك'تعمطى؟ وعلمقط0) علولا بجع[) طادر1 كيه جاع زه «وناكع ريل ,اعسامو0ن مع5 1لا بطاتدة 
,66 .م ,(1967 

14 وقد خصص نعيث من كتابه #بزيزا!! إن إدنط درت ودرذررمع/ية :77 ثلاثة فصول كاملة لحبع تطور فكرة ”الدين"” 
تاريخياء وهي الفصل الثاني: ”الدين” في الغرب, والفصل الثالث: الثقافات الأخرى ”الأديان"؛ والفصل الرابسع: قضية 
الإسلام الخاصة. انظر الكتاب المذكور من الصفحة ١©‏ إلى المفحة .١١/8‏ 
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أو اعتماد ”الدين» ككينونة منظمة موضوعية وكاسم عين أو ذات),' تمت طوال القرنسسين 
والنصف الماضية تقريباء يعني العصر الحديث. وهي تلك العملية التي قد تلونت يلون 

الثقافة النويرية التي كانت, على حد تعبير سميث, بمثابة ”نافذة“ وحيدة ثم من خلاها النظر 
إلى ظاهرة الدين في العصر الحديث." 


وبناء على ذلك فإن مصطلح ”الدين“ بهذا المفهوم هو مصطلح جديد نسبياء حيث 
إنه حسب ادعاء ميث لم يعرف بذلك من قبل. ولكن هذا التطور: في نظر ليس فقط غير 
مرغوب فيه بل مشوها للحقيقة الواقعية أيضاء لأنه. أولاء قد ترتبت عليسه ”مشكلة“ في 
منتهى التعقيد والخطورة, وهي ظاهرة التعدد الديني الذي يتعارض بعضها ببعض. وثانياء أن 
”الدين” بهذا المفهوم لا مدلول له ولا ماهية له في الواقع: لأنه يتجدد ويتطور دائما في قلب 
الانسان مع كل عصرء بل مع كل صباح. ”فالمصطلح:* كما قال "صعب التحديد بشكل 
فظيع.... فهو فكرة مشوهة محرفة لا صلة له حقيقة بأي شيء محدد أو متمسيز في دنيسا 
الواقع. فالظاهرات التي نسميها دينيةٌ موجودةٌ بلا فك. ولكن الفكرة بأنهارأي 
الظاهرات) تشكل بنفسها كينونةً هتميزةً (يقال لها ”الدين“) هي تحليل لا هبرر له.“" 

لقد ترتبت على هذه النظرية مسائل ثيولوجية خطيرة؛ منها ما يتعلق بقضية الوجود 
للأديان, ومنها ما يتعلق بقضية الحق والباطل بالنسبة للأديان. ومنها ما يتعلق بحقيقة حياة 
الإنسان الدينية وتسميتها وكذلك مستقبلها. فبالنسبة للمسألة الأولى» فيما أرى. هي التي 
جعلها ميث أصلا ومفتاحا لحل كل ما يتعلق بظاهرة التعددية الدينية من مشاكلء إذ إنها 
إغا نشأت أساسا من مصطلح ”الدين“ ذاته. فإذا تقرر عنده أنه ليس هناك مسا يسمى 
”الدين” ولا ”الأديان“ كما تقدم, فكيف يمكن الحكم عليه أو عليها بالحق أو اللاطل؟ 
وبذلك فقد انتهت القضية وحُلت المشاكل تاما. ومن هنا دعا سيميث إلى ضرورة التخلي 
' المصدر السايق. ص 9 8. 
انظر: المصدر السابق» ص 387 


” اللصدر السابق. ص 317. 
0 انظر : 66-7 .وم ,نم1 «املعناع زه «ميدع:0) , ©) .إلا رطاتصرة. 
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عن مصطلح ”الدين“ و”الأديان“: الهندوكية: البوذية؛ اليهودية المسيحية, الإسلام وما إلى 
ذلك) كاسم عين أو ذاتء لا كصفة أو نعت, كليا ونهائياء' مقدما الاقراح, بدلا نه 
بممطلحين أخرين هما مصطلح ”“520:0108) 1(06واناورنم“ (أي التقاليد أو التعاليم المنراكمة 
في التاريخ الإنساتي نتيجة التفاعل بين جم غفيرمن العناصر الدينية الثقافية الحية -من 
العقائد والعبادات والشعائر والكتب المقدسة وتفسيرها والأساطير والفنون بشتى أتواعهسا 
وما إلى ذلك- حتى يتألف نظام أو منهج متميزء يقال, التقاليد المندوكيسة أو البوذية أو 
الكونفوشيوسية أو اليهودية أو المسيحية أو المسلمية" أو ها إلى ذلك). ومصطلسح ”0ئ]" 
(أي الإيان الذي يراد به ”الإعان الشخصي“)." فهذان المصطلحان؛ كما احتج به سعيتثء 
على عكس الأول ثماما في الوضوح والدقة, بحيث إن مدلول كل منهما محدد ومتمسيز 
وواقعي: يمكن الإحاطة به وملاحظته ودراسته تاريخيا وتجريبيا. والأهم من ذلك كله أن 
هذه النظرية البديلة تعناول المؤمن وغير المؤمن والشكوكي. المسلم والبوذي» البرونسستانقي 


' لقد كرر سعيث هذا النداء مراراد ضمنا أو صراحة: في كشر من مؤلفاته. الظر مثلا: 
قمة «واععون ط) إولك8 لابه طنته"! كت لطة :#77اعكمم ,«منعناع)1 إن فدص لدبت ورز«ااتوءلة 776 ,© للا اتوك 
لاءملاا 4 كعمس قلط مولع :4-5 .مم ,(1987 [1979] بوممء5 بوندعء دحتملا ممإععممط ابرعوعل نولم 
غط؟ علامامعسمتققها فمة هولمما) «متعناع رن بوممكزط وطانهبعمجه) عا فرجه طائه 1 جوونام 11 
.4 .م ,(1981 رووعمه عوالتدعقكة 
' إن نظرية سعميث لشمل جنيع الأديان بما فيها الإسلام الذي في لظره ألى كاسم عين أو ذات,» لا بد من العخلي عنه. لأئه 
مثل غبره وإن كان فيه خصوصية وهيزة إنا تم اعباره واعتماده بهذا المفهوم في العضر الحديث فقط. ومن هنا يرى أنه 
ف مصلحته هو وآنصاره رأمثاله أن يستخدم الإسلام كصفة أي ”الإسلامي" أو ”المسلم". وقد لاطت أن وت 
ديوي (رهبد26] ونأن[) قد سبق أن طرح فكرة الخريق بين ”الدين" كاسم عين أو ذات و "الديتي“ كصفة, وكذلك 
لكرة "الإهان", فبسل سميث بثلاثة عقود تقرييا. فكان ديوي يفضل استعمال مصطلح "المسلمية" (:وزء(1105) من 
الإسلام. ولكني لا أعرف ما إذا كان سعيث قد اطلع على أطررحة ديري هذى أو تأثر بهاء أم لا. لأن سعيث لم يكن 
يذكر أصلا اسم هذا الرجل. انظر أطرروحة ديري في: علدلا تمع بحملة بمعا١)‏ طنط «بمسرومه”) 4 ,مطل ,رعبووطا 
.1960 [1934] ,قوعع بولزوع دلولا 
. انظر: 156 .م ,بمتجناعة| زه د! فتره جد« «رومكة 77:6 ,.0) .للا ,اندم وقد بين ععيث هاتين النظريتين البديلعين 
لنظوية الدين في الفصلين الكاملين من هذا الكتاب, وهما الفصل السادس: 72010158 علانوأنون© 6ك والفصل 
السابع: 5111 من الصفحة 4 .145-1١8‏ كما عالج قضية “الإيمان“ بالتفصيل في كتاب خاص له: 
لانكهدم , إوذاء8 لابه طازه" .© .للا بالانصسة 


والكاثوليكي: الفرريدي والماركسي والصوفي؛ على حد سواء.' فإذا ما تم اخمستزال حالة 
الإنسان الدينية (طبعاء ادعى ميث بأنه تجتب الاختزالية!) إلى دائرة ”التقاليد المنراكمسة“ و 
”التجربة الإيمانية* الشخصية انجردة فقط, كما اقنرح به سميث في هذه النظرية؛ فبالطبع لا 
فرق حينئذ بين شخص وآخير وبين جماعة ديية وأخرىء لأن الفروق قد زالت أصلاء 
لدرجة أن الشخص الواحد قد يكون مسلما حقيقيا ومسيحيا حقيقيا في نفس الوقفت. 
وكان ميث نفسه. وهو مسيحي؛ يطمح لأن يصير هو في حالة إعان هذا الشخص." 
إن هذه الحالة الديئية, كما زعم سميثء؛ هي التي كسانت سائدة في التجسمعات 
الإنساننية قبل العصر الحديث, أي قبل أن تتم عملية اعتبار أر اعتماد مصطلح الديسن 
بالمفهوم الحديث (مونع 06:11 000ات1ه:). كما أنها هي التي يفرض وينبغي» بل ويجسبء 
أن تكون كذلك دائما من أجل السلام والوئام بين بني البشر جميعا. وهذه الخال في نظرهء 
لا يكن أن تتحقق إلا بتوسيع ”النوافذ“؛ أو على حد تعبسسير جون هيك: ”النظسارات 
الفكرية“»" الموروثة من عصر الحوير أو بل بتغييرها بأخمرى جديدة تختلف عسن الأولى في 
الشكل تماما. ' فحينئذ, نتمكن هن رؤية ظاهرة ”الدين” و“التعددية الدينية“ كما هي بكل 
حرية؛ غير محبوسين في زاوية النظر المعينة الضيقة والمغلقة, ثما يقودناء بااعالي, إلى إصابة 
الحدف الحقيقي في تفهم وتفسير هذه الظاهرة. هكذا زعم سميث, وسنقوم بمناقشة مدى 
صحة ووجاهة هذا المنهج وهذه النظرية فيما بعد. والذي يهمنا الآن هو أن أطررحة 
”"ضرورة إعادة النظر إلى مصطلح الدين“» حسب التفسير السميثي؛ قد ترتبت عليها أمسور 
في غاية المنطورة أهمها وأعظمها ”أن الأديان متساوية“.” ومسا أن ”الأديسان” في المفهسوم 
" افظر : 107ب ,#لالا77 كما تهذان!1 إن :1101وه011) .© .ألا ,[ازدعك. طبعاء هذه النظرية فيها تعميم قد لا ينطب على 
بعض “التقاليد الدينية” لاستعارة ما ارتضى به سعيث» على الأقل ”التقاليد الإسلامية*: كما سيأتي في الفصل الرابع إن 
شاء الله. 
” انظر كلمة تقديم جون هيك لككاب عيث «روذوةاءة| إن درل مده جو«تجهءللط 77:6 ص ؟ز. 


193 بم ,رمنييناء)! إن لاذ] لماه سعط 776 ,© للا رطاتصره. 
* انظر هذا التصريح في كتابه .187 .م ,نوو نانء !17 لاجملا ا كلاجدعام1 ..© .للا بطانمة 
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السميني قد تم اخزالها إلى دائرة ”التقليد المراكم“ و ”الإيمان الشخصي“ كما تقدم, فقد 
تناولت هذه المساواة جميع المناهج المنظمة للحياة التي يعرفها الإنسان مسن معتقدات 
وأيديولوجيات. 
وهذه النظرية هي التي بسطها سميث بسطا مفصلا في مولفاته اللتعددة' وخاصسة 
كتابه المتأخر الذي يحمل العنوان دوبرمامء:77 وامه/|[ 4 وكرعماه7 (نحو لاهونية عالمية)» والتي 
سماها “لاهوتية الدين المقارت” (ممنمألعع علا الةرهممرمء أه برومامعطا1 6" الأمسر الذي 
يؤكد لنا مدى شدة همومه وعنايته بظاهرة التعددية الدينية. وأهمية ميث في هذا امجصال: 
كما اعترف به الأنصار والمخصوم على السواء.” هو أنه قد أسهم فيه إسهاما إبداعيالم 
يسبقه أحد من قبل؛ سواء في المنهج وفي الفكرة أو النظرية ذاتها. فصار له أثر كبير للغاية 
في توجيه وتلوين الدراسات اللاهوتية والفلسفة الدينية وعلم مقارنة الأديان عامة. وثمن 
تأثر به كثيرا هو العالم اللاهوتي الكبير جون هيك الذي سنتحدث عن أطروحاته وأفكاره 
التعددية الاتجاه في المبحث التالي. ولكن الذي ينبغي أن لا يغيب عن الأذهان دائما هو أن 
«ميث لم يسلك في الاقراب من ظاهرة التعددية الدينية وني دراستها وتحليلها إلا على المنهج 
الغربيء ول ينظر إليها إلا من خلال ما سماه هو ”النافذة“. أو ما سماه هيك ”النظارة"» 
العقلية الفكرية الغربية خالصةً الأمر الذي حدا بأطروحته التعددية إلى وضع كان ميث 
قد حاول جاهدا أن يفر منه: والذي جعلها بالتالي عرضة للانتقادات العنيفة كما سيأتي. 


' بل حتى كتبه التي تعاب الديانة المعيتق عثل برجمزكزاط ««7عهمإرة :د ##روإذل لاتخلو من التعرض على هذه النظرية التي قد 
أصبحت عند كقاعدة أساسية لتفسير ظاهرة الدين. فكان هذا الككتاب بذلك ئيس إلا تطبيقا يباليا وتوضيحيا للنظرية. 
انظر: 0100م 1230 [1957] ,قعلممظ ,رامعالا تعارنا يرع1() بورميوز ]1‏ «رعلواط ا مانا .0 .إلا بطاتصسة 
(1959 

3 انظر : 7اكجمرر وردان 111 لاجم اا ف وف رودم[ .0 .للا ,طالمك 

" من بين الخصوم إسماعيل راجي الفاروقي الذي كتب الرد على ولفريد ك. سعيث في هذه القضية فيما يتعلق بالإسسلام 
خاصسة في مقال له يضوات: "لهداوا م ععمءءمءاط ودهنورناعظ! 6ن ععوعفوظ ع1" في: 

.186-201 .جم ,19373 كعطمععة 2 ,نم3 .أ0 8/7 ,دع وبلق 


يه 


بد تغيس الاليحاه من محورية الدين إلى حومربة الإله: جون هيك 
يبدو أن التموذج الكو هني للتغيير (]15ط5 دمع نمدم موندطء1) قد أصبح, في اعتقاد كثير 
من علماء الغرب, الدموذج الفريد والمنهج الوحيد لإحداث القورة العلميسة في شستىي 
المجالات -بما فيها علم اللاهوت وفلسفة الدين ومقارنة الأديان. وفد تعرضت في البداية 
لبيان أن العالمين اللاهوتيين, ولفريد ك. ميث وجون هيك: اللذين نحن في صده دراسة 
أفكارهما التعددية الاتجاه, متشابهان بصفة خاصة في اتخاذ الدموذج الكُومني مبهجا لوضع 
نظرية يحاولان بها حل مشكلات ظاهرة التعددية الدينية المعقدة والمتعارضة. ولكن لا بد من 
التتبيه هناء إلى أن كلا منهما يشق طريقا خاصا في تطبيق وتطوير وتفسير هذا النموذج. فقد 
كان ميث يفسره من خلال غموذج ”الثورة النيوتنيية“ (دوناناا2/0 «مونده1ج6ل3): الستي 
اكتشفت بأن جميع الكواكب هتساوية في قانون الحاذبية وقوانين الحركة خخلافا لما يظنه الناس 
من قبل أن هذه القوانين إنما تنطبق على الكوكب الأرضي فقط.' بينما كان جون هيك 
يفسر ذلك من خلال نموذج ”الثورة الكوبرنيكيسة“ («وناداه27 موءامءم00): التي 
اكتشفت محورية الشمس في امجرة بدلا من الأرض على عكس ما يعتقده الناس من قبل 
تماما. فاهتدى كل منهماء قياسا على هاتين الثورتين الفيزيائيتين» إلى ضرورة ما يمكن أن يقال 
”الثورة اللاهوتية“ على ثنائية العالم الديني -يعني ديني على الحق ودين غيري على الباطل. 
فدعا ميث إلى ضرورة ”تغيير الاتجاه من محورية *اللدين* إلى محورية "الإيمان' و 'التقاليد 
المزاكمة:“ كما تحدثنا عنه سابقاء بينما نادى جون هيك بضرورة ”تغيير الاتجاه من 
محورية ”الدين» إلى محورية ”الإله” كما سنعحدث عنه فيما يلي. 

قلت في البداية بأن جون هيك (11:01 «طم1) هو أبرز الشسخصيات وأهمها في 
الحديث عن ظاهرة التعددية الدينية. لهذاء فإن أي دراسة عن هذه الظاهرة بدون التعرف 
على أفكاره وأطروحاته ونظرياته لا تكون ذات قيمة ووزن. بل ولا يعكن أن نتم أصسلا. 


١‏ انظر التفاصيل في: .93-4 .وم ,*لأرولالا لوسباط نزاوسونجناعظ ث مأ موناق مط ع1" ,.0 بلا انمه 


وف 


وتكمن أهمية هذا الفيلسوف في أنه. في نظري؛ هو أكبر من كرس كل جهوده الفكرية 
من أجل تطوير نظرية التعددية الدينية وشرحها وتفسيرها بشكل مكقف, فأسهم في 
تعريفها للناس إسهاما عظيما جدا حتى صارت لازمة لاسعه. 

لقد بدأ هيك تحليله للظاهرة من حيث الذي انتهى إليه زميله الملماصر ولفريد 
كانتويل عييث, كما اتضح في تصريح له في مقالته التي نشرت ضمن مقالات الآخريسن في 
كتاب لتكر م حعيث بعنوان: «ت0ذانك ه10 كس زعذاء 17045 176 (تقاليد العالم الديية) 
عام ١4884‏ حيث يقول: ”إن ولفريد كانتويل “ميث في نظرياته عن "الدين» وعن "الأديان' 
قد كان المعول عليه أكثر من غيره في إحداث التغيير» في حدود جيل واحدء في طريقسة أو 
منهج كثير منا في النظر إلى حياة الناس الدينية.“' فكان هذا يعصبر كمسبرر: وفي نفس 
الوقت كدعاية: لاستخدام ”النظارة السميئية“ من أجل الوصول إلى الرؤية القرية إلى 
الصحة والموضوعية إزاء ظاهرة التعددية الدينية. وكذلك كان هذا دليلا على مدى تسسأئر 
هيك البالسغ والعميق بأفكار ونظريات ولفريد كانتويل سميث في ا موضوعء كما تسسأكد 
ذلك باعتراف الأول في كلمة التقديم لأحد كتبه." 

ولعل أول من استخخدم ”النظارة السميثية“ في هذا الصدد هو هيك نفسه؛: حيث 
كان في كتابه #«مزجرناك10 0 بروإرمون|:مم (فلسفة الدين), الذي يعد من أول كتبه التي تكلم 
فيها عن قضايا التعددية الدينية والذي نشر عام ١9417‏ أي بعد سئة أو أقل من إطلاق 
ميث لنظرياته عن ”الدين“ و”الأديان“ لأول مرة عام 2195017 قد تناول تفسير الفلساهرة 
وتطويرها مؤسسا في هذا على ما توصل إليه معيث من أن حياة الإنسان الدينية ليست 


0 حال 1الل 17 حلم تهناء:! خا لاعن ل8! :17 ,(.ل©) امه 1 .عمالقط/لا مذ ,'تموتلممياط وبمتوالعه* ,معطمل ك1 
71 يم .(1984 ايها© .1ن .]1 طاو سططالط) دءاممى كمتهناع «د كعرطاء مرو ”1 اربعرمن”). رقد قام 
مكميللان, لندن, يإعادة نشر هذه المقالة تحت العنوات: 'رروذاهناط ودهتوذلع8 01 نزرزوموه!:22 لح ' رفنسفة التعددية 
الدينية) حنمن هقالاته الأخرى في كتاب له بعتوان بصدزله م01( روزعناء! إن كجءاؤمرم رقضايا التعددية الديية) عام 
6خ“ عن الصفحة 8؟ إلى 2 4. أما النص التقول هنا فهر ف الصفحة 748 . 

٠‏ اتتس تل .ه , (لماجرناف1 كإن «مزلهاء جترنادما 4 رماو[ كاعظا. 


5 


ساكنة ثابتة وإنما تعجدد وتتطور وتتغير باستمرار دائم وفق تجدد ونطور العصسر وعقلية 
الإنسان. هنا دخل هيك هباشرة ليؤسس نظرية تعددية تتناسب مع عصر العولة الراهنء" 
فيقول: 

إن الأديان كأنظمة أو مناهج, بتعاليمها العقائدية والأخبلافية التي شكلت حدودهاء إنما نشأت لا 

لأن الحقيقة الدينية تستلزم ذلك؛ ولكن لأن مثل هذا التطور كات أمرا لا مفر منه تاريخيا 

عندما كانت وسائل الاتصال بين المجموعات الثقافية المختلفة غير متقدمة. فحينما أصبح العالم 

الآن وحدة اتصالية: انتقلنا ودخلنا إلى وضع جديد تكون الفكرة الدينية فيه مسن الممكسن 

واللانق أن تعجاوز هذه المدود الثقاقية التارينية. " 
وبناء على هذا التطور العولمي, توقع هيك أنه سيكون هناك تقارب الممارات تدريجيا في 
المستقبل حتى تصبح الأديان يوما ما مثل الفرق المختلفة للمسيحية في شمال أمريكا أر 
أوربا اليوم أكثر من أن تكون الكائنات اللمتعالية التي يتعارض بعضها مع البعض.” 

وهذه الفكرة الدينية, في نظر هيك, لا بد أن تعم تعينتها في ما سماه ”لاهوتية عولمية“ 
(رعوامدء7 ادطو[©) كما عبر عنه في كتابه الآخر قائلا: ”لا بد أن نكون مهيئين للاستجابة 
للوضع الجديد ببدء العمل البعيد المدى لتأسيس لاهوتية عولية أو إنسانية. فإنه من 
الملاحسظ أن اللاهوتية العولية ستكون متسجمة مع تواصل (وتجدد) الكيان لتعسدد 
الأديان كأشكال واقعية للحياة الدينية.“' فإذا لا يمكن أن يكون هناك دين عالمي, يساك 
إمكانية وضع المناهج للاقراب والوصول إلى ”لاهوتية عولمية“ زوهي المصططلح الأفضل 
عدده).” هذه الدعاية القوبة إلى مواكبة عملية العولمة التي أخذت تبري حاليا قد أنسارت 


7 الظر: .رم .(1983 للع 360 [1963] ,الةاط عمتتمعءه :نطاعطا بسع لل) «بمنعناء ع زه برميعمان بهطول ماعنلا 
1١12-1‏ 

' المصدر السابق, ص 9318. 

0 المصدر السايق, صن 31١5‏ وأيضا ,0لجوبمعم0 :20ه!»:0) عطازم؟ إن مسبعسرلا ءطا لدت لمن ,طول ,ملءتط 
.146 .م ,(1993 [1973] 

* .106 م بدانته !زه مججع ها عط اده 2600) ,مطل بعللا 

* انظر: 8 .م ,(1980 ,صوالتدعهة :جملدمنا) وعديملة برمماة عمل 004 بمطول كام . 


كثيرا من التساؤلات حول ما إذا كانت اللاهوتية العومية جزئية من جزئيات هذه العملية أو 
بل آلية من آلياتها على نحو ما يبدو من إرادة القوى العومية التي وقفت صامدة وراءصصاء 
أم لا.' وأياما "كان الأمر, فإن قضية العولمة قد جعلها كل من سميث وهيك أساسا من أسس 
نظريات التعددية الدينية» وهي أهمها. ثم يليها ما يكن أن نسميه ”تصادف المسلاد» 
(ممط ؟ه نإازنارن1)» حيث كان الناس جميعاء دون استثناءء لا دخل هم فيه ولا خيسار. 
فكونهم ولدوا من أب وأم هندوسيين أو بوذيين أو مسيحيين أو ملحديسن أو ما إلى ذلك 
فإنها هو بمحض الصدفة الصرفة. في ضوء هذه الحقيقة, يمكن القول بأن هوية الشسيخص 
الدينية تتوقف بصفة عامة على البيئة التي ولد فيها. وهذه الحقيقة» حقيقة: تفل ظاهرة 
عالمية؛ ثما حدا يبون هيك إلى القول بأن ”أية عقيدة دينية موثوق بها يجب أن تجعل هذه 
البيئة ذات هعنى (أي متماسكة متناسقة متسامحة آمنة)“." 


طبعاء هذه المهمة ليست بسهلة؛ ولكنها في نفره لم تزل في حدود مقدور 
الإنسان. هنا حاول أن يقدم أطروححه التعددية المذكورة يعني ”تغيير الاتجاه من محورية 
الدين إلى محورية الإله“: لأن يؤخد بها في الاعتبار. وهذه الأطروحة بالإجمال ها شقان 
أساسيان مرتبطان, هما فكرة ”الدين“ وفكرة ”الإله“. فهي عبارة عن محاولة تطوير هساتين 
الفكرتين المؤسّس أولاهما على ما يمكن أن نسميه ”الثورة السميثية“ الستي سبق ذكرها 
وثانيتهما عليها وعلى ”الثورة الكانتية“ معا ثم تفسير العلاقة بينهما على نموذج ”النسورة 
الكوبرنيكيسة"“. وهذه هي التي كرس هيك حياته بكل ما أوتي من فدرة في الدعوة إليهها 
على ها يبدو من كتاباته ومؤلفاته الغزيرة. 


' قارن بتحليل عدنان أسلان للقضية. 99-100 .مم ,لاك نه رمقصءخ باتقاكةق. 
" التغاصيل عن علاقة هوية الشخص الدينية بالبينة التي ولد فيهاء انظر: 
بطعناع هز 'عمزاظ وز عدممط© معاط طاوط ععبجعهط/لا' ذتط مكل :44 .م بدعتصملة برريصاط ععلا لد ) بمطول بعلعتا] 
(مذالمسناظ وبنزوزاع!| إن وبوعاذام”! كنط مدلة :172 .م ,ياك ,مه ,(.ذلع) مقاحظ بعالةسططئءاططعك1 لمة ,مطمل 
126 لع1/1 لهة بمطول ,111 مذ *,تموتلقوناط 5نامتهناعظ لقة دممتأقصوهه! ,لإاتملرة" قلط همه :71-4 .مم 
:ملم آ) «عادمرمعدد| «تأستابا ,مناداءط') ,تسمال 4 علوت) م0 - وابنوط عنج17 ,(.كلة) .5 لمتصلاع 
.9 م (1989 بومععط مهالتمعملذ ع 


كلا 


وبين حقيقة هذه الأطروحة بشيء من التفصيسل. وقبل كل شيء)» 
لابد أن نوضح أن العبارة التي استخدمها هيك في التبير عن هذه 
الأطسروحة هي ”التحول من محورية السذات إلى محوريسة الحقيقة”“ 
(مدعصلع تامعع- وا زاهع؟] ها دمعصلعامعء اعد عودمكا ممتتهمدمككصهنا عط ). يلاحظ ضاأن 
هيك استخدم مصطلح ”الذات”“ 5617) بدلا من ”الدين“ تبعا ”للنظارة السميثية“ التي 
كان ينظر بها ومن خلاها إلى ظاهرة الدين. فقد كان من المعلوم سابقا أن مصطلسح 
”الدين“. عند سميث» لم يعد صالحا لاستيعاب الظاهرات الدينية الحية المتجددة, نما يقمضي 
إلغاءه والتخلي عنه نهائيا وتقديم مصطلح “الإيمان“ و ”التقاليد المراكمة“ بديلين عنه. 
وانطلاقا من هذا ”الإيمان السميثي“ الذي عرفه جون هيك بأنه 'شيء من المعاني الدينية 
الخيوية' (معمدء مواد دوأو أاع» 121 6ه عستطاعمرهو)» قال بأن هذا الشيه ”إفا يأخذ 
أشكالا مختلفة في كل أنحاء العالم داخل سياق التقاليد التاريخية المحتلفة“.' وهذده الحالة 
الروحانية أو الوجدانية إنها تتكون في نفس المرء» في نظره, نتيجة تجربعه الروحانية في 
استجابته للحقيقة الإفية المطلقة. وبتعبير آخخر أن هيك يقصد ب ”الإبمان“ هنا كلب"ممارسة 
التحرر الإدراكي“ (0070عه] عبنازموم أو ووورعمه 56)). " والناس في هذه الخحالة مواءء 
فهي تنراوح من استجابة سابية منغفلقة منطوية على الوعي النفسي إلى استجابة إيجاية 
منفتحة تجاه الوجود الإلهي يوقى بها الناس ويتحول شيا فشيئا وبشكل تدريبي إليه أو إلى 
ها يسمى النجاة والفلاح والخلاص والتنويرء" أو إلى ما سماه هيك في كتابه الآخر ”تساوز 
النفس الراديكالي“ (عهمءلمعء5مها6اء5 امهنقو) في شتى أشكاله. ؟ فهذا التعحصول إفا 
يحدث للإنسان عمليا على وتيرة واحدة, ولا فرق جوهريا بين شخص وآخر داخسل 
السياقات الدينية المختلفة. وبتعبير آخبر أوضح, أن هيك أراد أن يؤكد بأن طريق النجساة 


3 29 .م ,تمكتامعنا'ل كيس وزاءة| إن كبمواطمع2 قلط لمة :148 .م ,"سناتسا ددمونكءظ' مم1 ,له:81. 
" لقد بين هيك ذلك في كتابه: 160-2 .هم ,توفاماعممرهاس! مك 

29 .م ,اموتاوسماأ"! دبسنعزأء؟] إن عروءاطمء2 :148 .م ,*ووألناط ورمتعتاع8 '. 

أ انظر : 161 .م ,ا«مذلهاء ماما دا ,هدهل ,علعظ]. 


يف 


والخلاص والتنوير ليست واحدة أحادية وإنغا تتعدد بعدد التقاليد أو التعاليم التي يمسارس 
الإنسان من خلاها استجابته للحقيقة الإهية المطلقة. ' 

في ضوء هذا المفهوم ”الرضعي“ حياة الإنسان الإعانية لم تعد إثارة الأسئلة عن الحق 
والباطل بالدسبة لهذا الدين أو ذاك وجيهة ومناسبةٌ. ولكن, مع كل هذاء تتفل هناك 
مشاكل صعبة استعصى على أي أحد حلهاء وقد كان هيك على وعي تام بها, من أهمها 
مشكلة النصوص المقدسة والعقائد الدينية التي تنص أو تدل صراحة أو ضمنا على حمصر 
الحق أو الأحقية المطلقة أو النجاة أو الخلاص في دين دون دين؛ أو ما يعرف ب"تعارض 
الاعتقادات بالأحقية المطلقة" (وم:1د[ن-طانط ور«ز1ء1 ممه عط؛). ففي المسيحية, مغلا هناك 
في العهد الجديد ما ينص على أن المسيح هو الطريق الوحيد للنجاة والخلاص؛ كما أن 
هناك أيضا عقيدة التجسد التي هي محور الإيمان المسيحي. هنا أدلى هيك بدلوه الخقاص 
في الدلاء حاولا وضع نظرية -يعتقدها بأنها, مفهومة معقولسة وف نفس الوقت مقبعة 
لحل هذه المشكلة, مفادها أن مثل هذا النص وهذه العقيدة لا بد من إدراجهما في دائرة 
”الأسطسورة“" لأنهما إذا بقيا على حقيقتهما فلا بد أن يتعارضا مع الحقيقة الوافعية 
التعدديسة خياة الإنسان اليوم.” هذا من جهة, ومن جهة أخرى أن المعتقدات الديية 


' هذه النظرية هي الني حاول جون هيك تأكيدها وتقريرها في جميع كتاباته ومؤلفاته الكثيرة؛ وبخاصة كتايسه المعضون 
احطاىر!'| كمنونج ات ]1 إن وججرء/طن2 رقضايا التعددية الدينية) الذي بضم نسع مقالات له قد سبق نشرها في كسب 
وجورنالات. فهذا الكتاب من أوله إلى آخره يعالج هذه القضية معالمة دقيقة شاملة. 
إن ”الأسطورة” قد أصبحت مرمى فسيحا أو وعاء مناسبا للمعتهدات الدينية التي ليست معقولة وتعصارضت مع روح 
العصر. لكن هذا لايعني أن هله المعتقدات بذلك قد فقدت معانيها أصلاء بل تظل ها معان مهمسة في العقيدة: رهسي 
المعاتي الأسطورية واجازية. (انظر: 348-49 .وم ,#لتهيااء!1 إن «مدفلهاء نتروعاوم! ندا طول بعاءال2). وقد جرت 
الغخاولات المادة من قبل العلماه المتختصصين في المجالات الدينية المخحلفة هنل القرن الماضي تقريبا لاحياء الأمطورة من 
جديد. ويلاحظ هذا التطور يشكل ملموس في "النورة" النبولوجية داخل المسيحية بزعامة ججون هيك الذي حور كتاياء 
قد أنار دهشة عظيمة لي أوساط رجال الكنيسة واللاهوتين ال مسيحيين. ونشره بعتوات! علد دمجمع««ا 20 ره ابوط :31 
(أسطورة تسد الإله) عام 19377. راجع التفاصيل في هذا الككتاب: 

اوعد[ هو ز) 0 طانركا 71:6 ,(.60) مول ,كلءنكة 
3 راجع: 34-5.نم ,#ب ام عاط دبنمزوناعة1 إن ددوءاطمء2 ,كتط :154 .م ,"مسكتتوسسا2 وبوزع اع ' ,عامل ,علولا 


0 


4لا 


المقدسة بما فيها الوحي والإله بناء على منطق نظرية الإعان المذكورة إنماتم تقديسها 
واعتبارها عقيدة داخخل السياقات أو الأطر الدينية المعينية» ما يجعلها باقية في دائسرة 
”السبيسة“ دائما ولا يمكن أن يرفعها إلى درجة ”المطلقية". 


هذه القضية: ف نظر كثير هن الباحثين والدارسين بمن فيهم جون هيك» هسي مسن 
القضايا الابيستيمولوجية. هنا وجد هيك ففوذج ”الثورة الكاتية» مفيدة؛ بل ضرورية جدا 
في تفهم وتحليل القضية. وما كانت فكرة ”الإله“ في الدين هي الأصسل ومناط النجاة 
والخلاص والنوير: انصرف اهتمام هيك إلى هذه الفكرة انصرافا أوليا. 

فتبعا للفلسفة الكانتية التي تفرق بين ما سماه كانت ”العالم كما هو في ذات نفسه“ 
(0:14/ 11م صمبروم عط)) و“العالم كما يبدو للإدراك الإنساني“ (لأرميه [2معدمممعطم عط 
أخذ هيك يطبق هذه التفرقة تعسفا على فكرة ”الإله“؛ على الرغم من أن كانت قف هلم 
يكن يستحسن هذه المحاولة لما كان في اعتقاده أنها خارجة عن حدود الإمكان البشسري.١‏ 
وأياها كان الأمر, فإن هيك يرى خلاف ذلكء؛ مقسع! بإمكان تطويسر فرضية تعددية 
أسست على هذه الفلسفة. ' وتجنبا عن الجنسية اللغوية, أي التذكير والتأنيث, والتزاما 
بالحيادة واستيعابا لنوعي ذاتية الذات العليا --يعني ”مشسخصة“ (عووهومعم): أي بالسبة 
لعلاقتها بالتقاليد, و“غير مشخصة“ (26«وومهم1)» أي بالنسبة لعدم أية علاقة بغيرههال” 
كان هيك يفضل استعمال مصطلح ”الحقيقة“ (2081] ع8)) بدلا من ”الإله“, فجعل يفرق بين 


, العرض القيم والتخليل الدقيق واماقشة ال+يدة لسيرة جون هيك الفكرية. راجع: .مم ,أنه ,زه ,ةقث باتقاكه 
2-1 
' ويدو أن هيك كان على وعي بذلك: ولكن حسب اجتهاده أن الفلسفة الكانتية مفيدة جدا في فهم اللغة والتجربة 
والظواهر الديية. لاحظ قول هيك: 
متطاتيد اتسعصموط لمعتطممكماتطم 8 (مة مق 60 وم المعنهذ اأبمطائم) لع050م فقط أمقكا أعنامقصمص]1" 
9 م ,جبمرجيناء !1 إن بروادمعه//2 ,صطول كاعلل] ععة ”.لمعم ماف بعل و مه كنوع ط1هصلزط 8 طعت طعتطبي 
” المراذ بس مه67800م ور 50020]ءمدو( والكلام عنهما باتفصمل. انظر: 
عط7* دتط مداق عمد 0ق :252-296 .مم ,16 لمة ١5‏ تعاصقط0) ,تبمنعناء | زم ««منرهاء زرا مث رمطمك لعزت[ 
تعامةاناا) عراز إن «ادععنيم”') ,ل هلونة ععووعء7 مز *رعومموعممطا لمة عهرموئع2 5خ[ لمة لمعظ. 
م ١989(‏ ,كودع ههااتسعهام! ع1 تهملمما) عملي 2/ مان عمام/! عم دن وعرزاع فص« أمعزطم كمانم 
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”الحقيقة كما هي في ذات نفسها“ (/نز» من 1و2 106) و ”الحقيقة كما يبدو للإنسان مسسن 
أصحاب التقاليد والثقافات المخلفة“؛ مبينا بأن الخطأ الشائع الذي وقع فيه الناس حتى الآن 
هو الاعتقاد بأن الإله الذي يدركونه ويعرفونه من خلال ”نظاراتهم“ التقليدية والثقافية 
الخاصة -يهوه أو الإله الآب والابن وروح القدس (التثليث المقدس) أو الله أو كريشسا أر 
شيرا أو ما إلى ذلك- هو الإله المطلق أو الحقيقة العليا المطلقة: فيعتقدونه بأنه المركز أو 
انحور الذي يناط به النجاة والخلاص والتنوير. وليس الأمر كذلكء؛ فإن هذه الآفة» على 
حسب هذه النظرية» ما هي إلا صور ذهنية للحقيقة العليا المطلهة الواحهة اللاتحدودة 
بكل أنواع التعبيرات والتصورات والإدراكات البشرية»' فتكون هذه ”الحقيقة“ هي 
المركز والمخور. 
ولكن العجب, مع كل هذاء أن هيك حاول أن يجد نظائر نظريته عن فكرة الإله 
هذه في الأفكار الميستيكية والصوفية الباطنية داخل السياقات التقليدية أو الدينية المختلفة. 
فوجد في الحندوكية التفرقة بين "نبرغونا براهمان“ («سجمرزمء8 همرو/(): أي الحقيقة كما 
هي في ذات نفسها و“ساغونا بر اهمان“ (#دتمبزهم11 «#م«رعه؟5)ء أي الحقيقة كما يبسدو 
للإدراك المندوكي؛ وفي الطريقة الكبالية (56/7ه#) اليهودية: هناك "إين صاف"“ 
(طرموثة 0/)؛ وفي الممستيكية المسيحية هناك ”الألوهية“ (0هءط000)؛ وف الصوفية هناك 
”الحق“ وما إلى ذلك. فكل هذه الأسماءء حسب زعم هيك, هي نظائر ”الحقيقة كمسا هلي 
في ذات نفسها“.' الأمر الذي جعله عرضة للهجوم كما سيأتي إن شاء الله. وكذلك هذه 
التفريقات المتعددة, كما استنتج منها هيك, إن دلت على شيء فإنما تدل على تأكيد ما 
توصلت إليه نظريته بأن الحقيقة العليا المطلقة واحدة ولكن حكن أن تدركها التجربة 


' وقد كرر جون دياك تحليله الكالتي لفكرة ”الإله“ في عدة مؤلفاته: انظر على سيمل المثال: 
7كأأمعنا"ا ميدوتعناء)] لزن ومعاذوج2 وزط ,159-64 .رم ,*مؤتلهساط كدهتعتاعظ' ولط :118-21 .مم ,هنةا 
4 عقدمدرع 15 لمة لمعا ع1" ونط ,240-49 .جزم ,«بمتعناء]1 زه ««متلماع رترعادا 4 ونط :92-4 ,39-44.مم 
143-8 .مم ',عقومومعممم1 
* المصادر السابقسة؛ الأول ص ص 18١-114؛‏ والشسالي ص 84١؛‏ والفسالث ص ص 4"-. 4 والرابع ص ص 


545-46 والخامن ص من 2١10-1144‏ 


الإتسانية داخل السياقات التقليدية المتعددة.' بما فيها الأديان والأيديولوجيات العلمانبية 
الحديثة غير المعزفة بإله, مثل البوذية الثبرافادية والماركسية؛ كما يتنارله مصطلح 
”الحقيقة” ([وع2 ع7]) السابق. فهناك؛ إذن. حقيقتان في الرجود,ء هما الحقيقة العليا 
”المطلقة“ والحقيقة ”النسبية“. فالأولى واحدة والثانية متعددة. ' وفي هذا الصدد: فقد وجد 
هيك ما يظنه أنه يمكن أن ”يستأنس“ به من قول صوفي مسلم: وهو جلال الدين الرومي 
رت 1717م), في بيت هن أبيات شعره المدونة في كتابه المشهور المثنوي حيث قال - 
حسب ترجقة «مواوطءزل2 .م بع الإنجليزية: غطا (طعناوطا) ,أمعع7 !لل أمم ذز أطعا[ عط“ 
"معت؟! أل عدرمعمط دقط مرردا (إن الضوء لا يختلف. ولكن المصباح قدص مختلفا).” 
فأخذ هيك هذا البيت ”محرفا“ رحيث يصبح: 5 تطعا[ عط اباط أمعع7؟لل عند ومدصها ع1" 
”70د ءا -إن المصابيح مختلفة» ولكن الضوء واإحد) و”مبتور السياق“ لتعزيز ما تقسسرر 
عنده هن النظرية, وجعله شعارا يبتدئ به الفصل الذي خصصه لبسط نظريته التعددية في 
كتابه وردزيرن اك إن «رمذاماءمجررء در[ «را. ؟ هذا بالإضافة إلى ما جاء في أحد كتب المندوكية 


1 0 م ,دادعا '] عيهاعناء)ز إن دورءإقمج2 :159 .م , "موتلووساط مسمتوتاعه'. 
" لد دارت عناقشة حادة بين العلماء اللاهوئيين والفلاسفة الغرببين في طبيعة وماهية الإله أو الحقيقة العلياء فاءتلفرا ل 
ذلك امحلافا كبيرا. انظر مثلاء الككتاب الذي جسسرره 133:67 .3 1.1003 السسايق بعنسوات: ما إن كارمء:ره) 
ملدنز(| م[ لزن مريررول] عجز/ درن وبا ءمجريرب"[ امع زطممكماتطط تعتعجمنرال) 
نعتمد هنا على ترجمة 0مواون1ل8 .م .0 الإنجليزية من الأصل الفارمي. في الحقيقة. لقد ورد هذ القول من الروصي 
مهكررا. وتهامه هو: 
5 اتأبراءا ©[ نتمتععانوعا عط لأثا (هوهأنسهتاهم) دأ وعوو!ية دمو ممذاةجعمعع (آ0 وقععمرم) 116 
ادبع رع ال عوبوععط كمط جرججره| ع[ا (طعندتطا) ,اعد ع رلك اود 
دهمنا كذ كأ :اناعرء/إلك اود 5ز أطع(] كلذ ابتط اارعم ء تل مجه العذمد ىذا كذيه جروويه! ع عوسررءاجهت دزا 
ممما 
5عكاكة عتعطا ,ععوع كلما أن اأمومع! (عط) عق ماب نوط) 0 ,بسعتاله (امعزاه) ععقام عط صمعم 
عكة دعالهكا) .ماعل عط أت ««اعاخصو م2 ع[ #جره ‏ «بمعتاعط عيذ عر ور مساعطظ ععررع يرز ع1 
(عماد 
عامو8 عتامهلذا :عرمطهآ) نا :زأملبأعاعل إت أ«جصطاماط 786 !١91.(.‏ فمع .له) .م 8 وموامطعءزلح 
7 .م ,1254-1258 ؤعمنا ,1لا أمظ ,(1989 [1940] ,عوضمعةه 


1 انظر : 233 .م ,((لجزذأت !| إن ت«طذاها مصرعام! 4# ,اول ,عاءذاع. قلت أن همك قد أخذ هذا القول محرفا وعيتور 
السياق. لأنه حرفه وقطعه تماما عن السياق الفكري العام الموحد لهذا الصولي المسلمء حدى ينطبع لي ذهن القارئ أن هذا 
الصوفي كان ممن قال بالتعددية الديية وهو مها بربئ. الظر الحامش السابق. وسننافش هذه القضية فيما بعد إن شاء الله. 


. 
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المقدسة» باغاواد غيتاء من آية: ”فأي طريق اختارها الإنسان فهي لي“ تقام ذكرها في 
الفصل الأول ' حيث اتخنذها هيك عنوانا لإحدى مقالة له." 

إن هذه النظرية, كما قرى -وكما اعترف به هيك نفسه: هي قلسسب الأطروحسة 
المترحة.” وههنا يرى أن ”الثورة الكوبرنيكية“ في الفيزياء (علم الفقللك). بالإضافة إلى 
”الثورة الكانتية“؛ ليست فقط تمكنة التطبيق في لاهوتية الأديان ولكنها ضروريسة جداء 
وخاصة في فهم طبيعة علاقة الدين بالإله» كما جاء ذلك مبسوطا ومفصلا في كتابه الذي 
يعمل العنوان: عارزب“1 إن ج«رونضول) ءج1! جه ليون (الأله وعالم الأديان). * 

لقد لاحظ هيك أن الأغلبية الغالبة من الناس: عامتهم وخاصتهم على السواء.ء ما 
زالوا في ما ماه عقلية ”اللاهورتية البطلميسة“ (روواوءط1 منهمهاه:م) في نظرهم إلى 
النجاة والخلاص والعنوير. فكما أن علم الفلك البطلمي (بإمدماكة أهدمعامام) يعتقد 
بأن الأرض هي محور النظام الشمسي وأن كل الأجرام السماوية الأخعرى يتحرك ويدور 
حوشء يعتقد كل واحد منهم من أصحاب الأديان المختلفة بأن دينه هو محور عالم الأديان, 


' راجع الصفحة 74 من هذه الرسالة. 
” لقد ظهرت مقالعه المعنونة "ع10اة ؤز عدووط© معلا طلوط ععنان)وطلا' ثلاث مرات» الأول لي: 


حومط ع )سطع (ططعة] لضع ,مطول 111 هذ وذ لبابمععد عط لمة :1974 ععاصتلطا بامسمطع مط ”) «ورعقس ل[ 72:6 
عل لمة :171-90 .مم ,(1980 ,وعاعوطع ووط نصده"! :بمج كهات)) جرم توذاع2] سرع 0/1 لبديه «ورزريوالوزعرل") ,(لكلع) 


.43-58 بوم ,كمجبولط بوواط عمل إبدز) يصطول كاعتلآ ما عا لعزطل 
ولي مقالة كتبها لي موسوعة الدين بعنراك "1557 لومنااط وناوتعز[1'؛ أضاف هيك إلى جائب ذلك نصوصا أخرى فلن 
لايل و ودع صده: 51 والقرآن الكريم. فمن الأول أن اللرجوس (1.0808 عا؛) المتجسد في المسيح هو ”كان 
النور الحقيقي الذي نير كل إنسان آنا إلى العالم“ جيل يوحنا :١‏ 4). ومن الثاني أن البوديساتو١‏ (عدماموزطايدة +مل/) 
ألفق نفسه ”من أجل خلاص جميع الكاندات” (280 ومع /:زومودى/51:): ومن الثالث قوله تعالى طول المشرق والمفرب؛ 
فأبسما تولوا فدم وجه اللهء إن الله واسع عليم البقرة: .١318‏ الظر: 

331-2 بهم *رتصوألوعن!ا كنامتوناءظ * ,مامل ,كاعتظ 
0 م ,برداأعسراط جرس تناع زه «و«معاضمع2 :159 .م ,'مكتامساط وبمهااءه'. 
' هذا الكتاب. كما يتضح من عنوانه, يعا لح طبيعة العلاقة بين الأديان والإله من خلال النظرية المطسورة علسى أسساس 
“التورة الكوبر يكية*. راجع: وطلزه”1 إن ممعم ذم ) ذلا فبديه 04() ,عطول ,عاعزئا. 


م 


وأن كل الأديان الأخرى يتحرك ويدور حوله. فقياسا على ذلكء إن عقيدة ”لا فجساة 
خارج المسيحية“؛ على حد تعبير هيك: هي لاهوتيا بطلمية. ١‏ 

فهذا الاتجاه النظري, في نظر هيك؛ قد أصبح الآن -خاصة في ضوء التطورات 
والاكتشافات العلمية والثقافية والاجتماعية الجديدة, وعلى وجه الأخص الاكتشافات 
الجديدة في علم الفلك وفي علم مقارنة الأديان أو الدراسات الحديثة للأديان- ثما لا دعم 
له ولا يمكن الدفاع عنه. ومضى هيك قائلا: ”علينا أن نعمل ها يمكن أن يقال ”النورة 
الكوبرنيكية» في لاهوتية الأديان.“" وأخذ يوضح ذلك قائلا: 


إن الثورة الكوبرنيكية في علم الفلك الآن تتمئل في تحول اتجاه الإنسان في النظر إلى الكسون 
وإلى موفعسه في داخله. فهي تتطلب الانتقال من العقيدة بأن الأرض هي المحور الذي يسدور 
حوها الكون إلى الإدراك بأن الشمس هي التي في انحور يدور حوها كل الكواكب؛, بمافيها 
كوكبنا الأرضي. والثورة الكوبرنيكية المطلوبة في اللاهوتية تتطلب بدرجة متساوية التحول 
البري لعالم الأديان والمعتقدات الدينية وموقع ديننا فيه. فهي تتطلب الانتقال من العقيدة بأن 
المسيحية هي التي في المخور إلى الإدراك بأن ”الإله” هو الذي في انحور وأن أديان الإنسان كلهاء 
بما فيها ديناء تدور حوله." 


١‏ انظر: .مم ' ,عماللا ذأ عدممط0) تعلط طنوه ععبع قط للا ' كئط 51 .م ,كصمل( بريماطة عه1ل مون ,مؤمل ,ءا 
.180-81 

" انظر المصدرين السابقين ونفس الصفحات. 

” يقرل: 

هذ لإوبد عط) مذ مه اهمه /كضقعا 8 لمأ لعاكتقمم لإدومضوعاقة مذ ممتاباآملء1 ممع تمععمه0 ع6 بوك3 

تنه م لععامنم] 11 .كز متطاته ممتافعن! وده عغط) لمع مدع تين عط 060ئقمع0منا معد علطي 

ل ألهدتاقءء غطا ما فوع اتن وردالااميت عط 1ه عجتمع عط ؤز طق عط نقطا ودعومل عطا صمظ 

لاضع لحده أناه تزمتلتاعضة ,كأعمقام عط) للق طائيس بعملوع عط؛ 85 15 أهطا لبد عط 15ل از له 

لاللقدوء هة وعنااونها بومامع15 هذ ممتأساممع مدمعتمعم0) 0ملععم عط لهخ 1١‏ لدناوعة وأاممر 

متطائية لممتواكء ويره يه زه ععدام عط لمة كطاتة! أن عدعع المت قط "له مامه أكمةع) لمعامهر 

ممتاهد المع عطا 16 عتتمعء ع1 اع 5أ لإائمة أ قط أهطا قمرومل عط ممه لاتطد ه وعبامط1 1ل ا 

عناه ممتلساعها ,لمت أههد له كددتوناءء عط لله نقط1 لهة بعمامع ع8 ئة كأ مطد همي ؤأ أذ أقهطا 

بجح ,كطاته"! زه عو «عناقريل] ع1[ تيه هز) ,مطل ,علعتاط) .ضانط لمناوعة عنامبعم لمة عبمعة ,ووه 
(13031 


ونجد مغل هذا التوضيح موجزا في كتاباته الأخرى على سبيل المثالل. انظر: ,077©5/! برنجماية جهل! لبدز) ,صطول ,كاوتق؟ 


4 نما لقصمقعم]1 الاتموة* خنط لمة :182 مم 'عمك8 ؤز عوممط0) معثط طنوط ععبعإقطللا' قلط :52 .م 
.199 .م ",تروألورساط ويتهناعم 


مم 


يلاحظ هنا أن السورة الكوبرنيكية, كما علق عليهسا جافين د“كوسستا 
(10"00512 402010 أبرز منتقدي هيك من المسيحيين؛ تؤشر بوضوح تحولا من محورية 
الكنيسة (جتوز اداع مذو ماع ت) ومحورية المسسسيحية (5/002161510ذ07)) إلى مخورية الاله 
(«نقاء)ممءهع(/). ' فأصبحت المسبحية بذلك طريقة من الطرق الخلاصية بعد أن كانت 
هي الوحيدة والمطلقة. 

أجل؛ لقد وجه هيك في الحقيقة؛ بصفته كرجل مسيحي, عنايته الشديدة بهذا 
النداء وهذه الثورة» أولا وقبل كل شيء؛ إلى إخوانه المسيحيين الذين لم يزالوا معتقديسن 
ب“”المطلقية“ المسيحية. ولذلك استخدم كشرا في تناول هذه الأطروحة, كما اعتذر لمسذء 
المصطلحات المعروفة في المسيحية أكثر منها لغيرها. وعني بتفسير هذه القغية وتحليلها 
وتحويرها من وجهة نظر مسيحية." ولكنه؛ على الرغم من كل ذلك؛ كان يحسسرص كل 
الحرص على أن يهم مثل هذه الثورة داخل الأديان والتقاليد الأخرى أيضاء ملقهيا 
مسؤولية ذلك على عواتق أتباعها” -العلماء اللاهرتيين بصفة خاصة. وهصذه 
العملية بالطبع لا بد أن يسيقها عمليات قهيدية شاققة وصعبة على نحو ما 
فعله هيك. من القيام با سماه جون س. دنتي (عضصباط .5 مموهل) "العيور“ («ملم-وماعدمم) 
الخيالي؛ يعني جولة أو رحلة روحية عبر حدود الأديان والتقاليد والثقافسات 
يبول المرء ويصول من خلاها ليعود إلى دينيه الأصلي ببصيرة جديدة.' فهسذه ”البصصيرة 


1 انظسسر: ‏ الدء1! مز *روممتناويعظ معطامدة اعلا :تموالسطط ددوزوتاعظه همه علءزة] مطول* ,مه بقاوم12"0 


بطم ل إن عأعملاز علد إن دعالمما3 امعنشت :درمزونا ع إن بروارموهازط7 عا «ذ كععلطمء2 ,(له) .1ل ,فامعوتا 
4م1991 ,قاط موعر موااتجعقل! :ه000ه1) عر 


1 انظر : 31 م ردناممنا"1 دمنبرنا | إن دمعاطمع<1 ,150 بعر ,'دموتلوس]8 ودهتوتاعع'. 

3 انظر: وناوتعناعه 300 ممالقمممعم! ,لإلتمك]”' ممه 50-١‏ وم ,وستامصراط وبونجعناعال إن وبع ااممط 
.99 بص *,0مكتلوساط 

* جون س. دنني (120006 .5 0ل0() يرى أن طريقة الحياة الدينية أو الروحية المناسبة اليوم وفي المستقبل هي مسا سمساه 
"العبور ” (/6ناع#زدودم) من دين إلى آخخرء ومن لقافة إلى أخترى؛ ثم العودة إلى الدين الأصلي ببصيرة جديدة على 
حو ما قام به غائدي 00011). الذي جعله ”اسوة“ حستة للإنسان اليومء بدلا من الأشخاص البارزة أضال البوذا أو 
المسبح أو محمد صلى الله عليه وسلم!. انظر : :عازهلا بدع؟) طامصط ءا [أف إن برهلا[ +17 .5 مول بعمصبط 
.»طم ,(1972 بهوااتدعولة ععلازه© :وملهمط لص بمهمااتسعوتر 


4م 


الجديدة“ هي التي يبدو ف نظر هيك أنها ستساعدنا كثيرا في البحث عن حلولء لا تتصف 
بالواقعية والموضوعية والمعقولية والإفناعية فقط, بل بإمكان التطبيق والأخساذة واجدّابة 
أيضاء' في بناء التعايش السلمي والتسامح المتبادل بين الأديان والتقاليد والثقافات المتعددة 
المنعارضة. وكانت من بين هذه الحلول نظريته عن التعددييلةالدينية المطروحة في 
الأطررحة ”تغيير الاتجاه من محورية الدين إلى محورية الإله“ السايق ذكرهاء والمعني بها 
أساسا كبديلة للنظريات التي وصفها بالشكوكية التامة (مرواء ]معاد 0121:) تجاه ظاهرة 
التعددية الدينية. " 


طبعاء هذه النظرية هي مثل غيرها من النظريات؛ من حيث إنها لا تخلو من أخسذ 
ومؤاخذة ونقاش من قبل العلماء المتخصصين في هذا لمجال نتحسب أن نؤخر مناقشتها في 
الفصل اللاحق مع الأبعاد أو الآثار التي تترتب عن هذه النظرية. والذي نريد أن تؤوكده 
الآن هو أن هذه النظرية والتي قبلها اللتين تمثلان المقومين الأساسيين للاتجاه اللاهوتسي 
العولمسي لنظرية التعددية الديئية, كل منهما كما لا يخفى علينا ما هو إلا نظرية قست 
صياغتها في البيئة الثقافية العقلية المعينة, فلا يمكن أن تتخلص من آثار هذه البيئة بخال مسن 
الأحوال ومهما بَذّل لها من جهود, ثما يضعها باقية دائما في صف واحد ممع النظريات 
الأخرى خخاضعة لوصف "النسبية“ وإن ادعى صاحبها عكس ذلك. 


' فقد رأى هيك أن ما قدمه من نظرية التعددية الديية يتصف يامكان التطمق والأخاذة والجذابسة: ,1010 ,11101 
يم ,مزاع رن بروإجرمكمانراث. 
' المصدر السابق: وئفس الصفحة, 


ا الاحاه الوفيى 


لقد بدا الاتجاه الفكري التوفيقي ظاهرة ملموسة وملحوظة في تاريخ الفكر الديني قديما 
وحدينا. أعني بهذا الاتجاه هو ذلك الذي حاول أن يوفق بين العناصر المختلفة المختارة مسن 
الأديان والتقاليد المتعددة إما في وحدة لا شكل ها وإما في دين من الأديان الموجودة. فهذا 
الاتجاه, في الحقيقة, له جذوره الممتدة إلى العصور القديمة.' وهو اتجاه فكري شائع في كل 
الأديان والتقاليد والثقافات والحضارات تقريبا بنسبة متفاوتة في الضعف والقوة. ولكن 
طبيعة دراستنا لاتسمح لنا أن نتوغل وغنوض في غور تاريخ هذا الاتجاه الفكري العريق 
وتفاصيله وتشعبه إلا بقدر ما يقتضيه الموضوع وما يتناسب معه. ومن هناء سحتحدد 
دراسسا هنا في إطار الحركات الدينية الحديثة مع تركيز الاهتمام والعناية بصفة خاممة في 
الأفكار الإصلاحية الدينية-الاجتماعية الحديئة بداخل التقاليد الهندية» حيث كان الاتجاه 
التوفيقي أو التلفيقي فيها ظاهرة قوية: إن لم تكن سائدة. هذا من جهة: ومن جهة أخحرى 
حيث كان هذا الاتجاه المبدي النكهة ألر لا يستهان به في تطور نظريات التعددية الدينية 
وفي أفكار أصحابها والمولّعين بها والمؤمنين بها بوجه عام. ولفريد كانتويل ميث وجون 
هيك وسيد حسين نصر. إذا كان لا بد من ذكر بعض الأسماء فهم من أبرز المتأثرين بذلك 
بطريقة أو أخرى سواء كانت مباشرة أو غير مباشرة. 


0 
انظر: 
عمام مدلة :155-17 .مم ,12 امد للع هه ,(.لث) معاتقل ,كممتادق1 هذ ',لتوتاععم يرك ,كعصول ,اأفقملح 
+1 ,زلع) معمعنكة ,علقتاط هذ ,اأعموو0”0 .ل بمعط لوقا برط مقدمعة ج20 11 ",وتاك وعمر5* ب,امعاديو0 
218-77 .هم .14 .اونا ,نرمنوناء!! إن واعمم/ع م2 


كم 


إريك ج. شارب (عمروطة .ل وم5) يبين لنال في كتاية 4 جممنوناء[ مبطاممدمسه:) 
برد)وزع (مقارنة الأديان: تاريخ)», هدى قوة هذا الاتجاه التوفيقي وسيادته في أفكار 
جهاباأة علماء مقارنة الأديان أو تاريخ الأديان في الغرب. مبرهنا أن محاولة إيجاد 
الأهداف والغايات لعلم مقارنة الأديان إلى حيز التنفيذ والتطبيق بعد أن كانت نطرية علمية 
خالصة: قد بدت ظاهرة بارزة على نحو قد لا يتوقع من قبل؛ ثما أثار مناقشة حادة جديسدة 
بين مؤيد وتخالف من بين المتخصصين فسي هذا امجال.' فكان في مؤتمر الرابفة العالمية 
لتاريخ الأديان" المنعقد في طوكيو في سبتمبر عام :١46/‏ قد حدث هذا التطور الجديسدء 
حيث ألقى فيه فريدريخ هيلر (2ء1اء11 اء8له5) من ماربرج (عاناط7و/ة) مقالته بعسوان 
'كتيمنوناع؟ له بوندنا ما نرو/قا ه كة كممأعزاء! 1و نهدا 156" (تاريخ الأديان كطريق 
إلى وحدة الأديان) مناديا فيها بالحاح بأن ”تحقيق الوحدة لجميع الأديان“ هو من أهم مهمات 
علم مقارنة الأديان.' فكان يبدو في نظره أنه ما لا جدوى فيه أن نبذل المجهودات في هذا 
المجال إن لم تكن هناك نتيجسة عملية مرجوة منه: وهي التفاهم الأفضل بين المسسيحيين 
والمسلمين واليهود وأهل الملل الأخرى. * 


١ 


(1975 مكترو5 و'عمطضقع؟ جعاموط تعلرن) بجك1؟ ) بوناكة18 أر «ترمجوةاءغ! عنازاو رمرم ) ..[ عع .عمتفدك 

51-3 مم 

0 الرابطة العالمية لتاريخ الأديات 8 11 لهم .1 ,ممنيرناعه عه بممائنط عط 5 دمتتواءعموعة لمم تنقسعنها عط 
تأسست عام 2146٠‏ وكات جبراردوس لا هر ليو (لجاناعع.] 6ل كلا ونال ئ023)) عسسن 1اع118ن0600 أول رئيس 
للرابطة واسي. جوكو بليكر (6اعت81 معنال .)) من 8151650873 أول أمين عام لها. الظر المرجسع السابنء ص 
51-154 

المرجع السابق؛ ص .281١‏ 

الأمين العام للرابطة. 6عللعء!8 .[ ©). كتب مقالة بعنراك 'ومدتهناع أن بدمغداكا مطل"إه عأكة؟ عرسانظ ع1“ ألقاها 

ني مجلس الرابطة العام المنعقد في عآداطئة//3 عام 115٠‏ تيب فيهاء على ما ييدرء على قضية التطبيسق العملي الستي 

أثارها فريدريخ هرلر في مؤتمر طوكيو عام .١404‏ يدو أن باكر لا يستطيع أن ينكر قضية التطبيق العملي لدراسة 

تاريخ الأديان. لكنه ل نفس الوقت لا يستطيع أن يتف مع هيلر على أطروحة التطبيق العملي المباشرء وإثما لا سد أن 

تظل مهمة دارسي تاريخ الأديان؛ في نظر بليكر. ممدودة في إطار بعث روح التعاطف والتفاهم والتسامح ورعايته حيا. 

انظر: 

-232 .مع ,1960 ,1آلا .اول ,ع3 مذ ”كمه هتلع 6ه لرمائن!! معطا كه عأكة] عبطبط 156" ,ل © معدعماه 
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لام 


في الحقيقة, إن هذا الاتجاه ”الوحدوي” (0هاروازم])؛ الذي يتجسه نحو وحسدة 
الأديان, قد ظهر ملموسا في الغرب منذ العقد الأخير من القرن التاسع عشر الميسلادي» 
وبالتحديد في البرلمان العالمي للأديان في شيكاغو عام 94847: حيث كسانت الفكسرة 
الوحدوية التوفيقية بدأت ملفرظة لأول هرة. إلى جانب الاتجاهات الدينيسة الأخسرى»: 
بصوت عال أمام الممثلين لأديان العالم. ' ومنذئذ, بدأ الاتججاه يقوى ويجد أذنا صاغية 
منكائرة في الغربء فانعقد بعد ذلك ما يسمى الجدة المتابعة؛ ثم سلسلة من اللقساءات 
للمجلس العالسمي للوحدويين والمفكرين الدينيين الليبرالين --الذي تزعمه في بداية 
تأسيسه 03 إستلين كار بيدر (معامعمية0 نالاو .[) (4 91717-184وم)-- في الفرة بين 
909 وكانت الأهداف من وراء ذلك؛ كما أورده شاربء' هي: 

-١‏ ترقية المعرفة الأفضل بين منتسبي الأديان والتقاليد المختلفة؛ 

؟- تأكيد "العناصر العلمية في كل الأديان“؛ 

*- محاولة بعث الاعتقاد بين كل الأديان بأن عليها مهمة عظيمسة لأن تعمل 

جماعيا من أجل النهوض بالأخلاقيات في العالم. 


لقد انتهى الثلث الأول من القرن العشرين وقد شاعت الفكيرة التوفيقية بسين 
الأوساط المثقفة في الغرب. ثما يهيء جوا لظهور موقف بالغ الحسّاسية والحذر من قبل 
المخالفين تجاه أية حركة يكون من شأنهاء أو يتوقع منهاء أن تسعى جاهدة إلى بسث هذه 
الفكرة التوفيقية وإلى تحقيق وحدة الأديان. فهذا الجو الحساس المليء بالحذر هو الذي 


0 


التفاصيل عن دراسة وتحليل الوقائع والأحداث للبرلمان» راجع مقالة دوالك هب. يشوب (موطواظ 11 للقومط) 
بعوات 'موذيزاع له تتعتمهتاروط 1893 ع1 :ترلن]5 عدون ,ممناة مهمه ونواع:!8': حث قامليها 
بتصنيف الاتجاهات المطروحسة في البرلمان إلى ثلائسة الأول: «بدنوممن تامع والساني: #دنصن 1ك :ا0دز والشالث: 
نانم رزام. فيبدو أن الاتجاه الوحدوي التوفيقي داخل تحت الاتجاه النالث وهو الاتجاه التعددي. انظر هذه المقالة في؛ 
63-6 .مم ,1969 أقهة بآلاعا .امبى ررم سولق 

0 3 مراك ,نه ,.ل عاقظ ,عميقطة. 


8م 


كان في نظريء وراء ها ذكره باريندر' من ظهور انتقاد شديد وعنيف على المادرة 
التي اتخذها سير فرانسسيس يونغهاس بيئك (30ةقباطع مدهل 5أعمم :51) لعقسد أول 
الاججماعات التي أدت أخيرا إلى تأسيس منظمة “المؤتم ر العسالمي للأديان“ 
(وطأنه ؛ه دوعمعده0 2/0:10ا) عام ١9475‏ . وهذه المنظمة لها تأييد كبسير من الأعضساء 
المنتسبين إلى الأديان المختلفة, ومن أبرزهم الكاهن من ويستمينس سر يهودي هينوهسين 
(تطباصعلة نلسطءل) والأسعاذ سرفيباللي رادهاكريشسات (مقصطدم طلقطلهه [الومءصو5)» 
اللذان كانا متهمين بالولوع بتوحيد الأديات -عن طريق التوفيق بين العناصر المختارة مسن 
الأديان المخعلفة في وحدة لا شكل لها.؟ 

وكما هو معلوم بشكل واسع النطاق, أن التوفيقية أو التلفيقية» بعد كل هذاء سواء 
كانت كحالة منظّمة أو اتهاه فكري؛ فإن عمليتها تفرض هنطقيا وجسود بيئلة ثقافيةأو 
فكريسة تسامح 5 الاختلافات والتنوعات وتحرمهاء وتقدس في نفس الوقست ”نسسبية* 
المخسل والقيم الأخلافية والإانية والاعتقادية والتقليدية بكل أنواعها وأشكالها في العالم. 
فلا يتصور ظهور التوفيقية عقليا ولا عملياء ولا يتم إلا بهذا الافستراض.” ومن هناء 
أعتقد أنه قل تبينت هناسية إدراج دراسة هذا الاتجاه ضمن اتجاهات التعددية الدينية 
بشكل لا يدع مجالا للالتباس والغموض. إذ قد يعور السؤال عن وجاهة إدخخال التوفيقية في 
هذه الدراسة من حيث إنها قد تتحولء أو بل لقد تحول بعضها فعلاء في نهاية اماف إلى 
دين --أو قل إن شئت: إيمان أو اعتقاد أو منهج حياة أو تقليد--- يتسم بالمقصوريةأو 
الانغصارية والمطلقية المتشددتين مثل الجينية والسيخية. وهي كذلك لا ممالة. وكذا غيرهسا 
من الاتجاهات الأخرى: فإن مصيرها سيكون مثل التوفيقية تماما على نحو ما سترى فيما بعد 


0 راجع: .له 200 [1962] ,قوع؟8 مولاعط5 :هملدمل) «منوزاع؟! عو مم0 ,نامع ,اعلماصوط 
,9 .م ,(1977 

* المرجع السابق ونفس الصفحة. 

* قارث بب: 226 بم .اك بدن رمعاكمق© عملم ©. 
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في الفصل اللاحق. فأؤكد مرة أخرىء أن دراستنا هنا تناول التوفيقية كاتجاه فكري لا 
كمنهيج حياة. 

يتمثل هذا الاتجاه الفكري. في العتصر الحديث المندي؛ في عدد من الحركات 
الإصلاحيسة الدينيسة-الاجتماعية التي كان أهمها للاث؛ أولاهفن ”براهما ساهاج“ 
(زة0ة5 قدطه8) والثانية ”دعوة راماكريشنا“ (دوأووزلة ددادت اهم ) والثالثة ”الججتمع 
النيوصوفي”“ (بزاءز506 [هءزامهومء7): بالإضافة إلى أفكار الماهاقا غاندي الدينية. ولي 
السطور التالية» منتحدث عن الأفكار الرئيسية البارزة لهذه الحركات وأصحابها كل على 
حدة بشيء من التفصيل. 


أ تقاسم الح بين الأدان 

إن فكرة أن الأديان تتقاسم في الحق فيما بينهاء أو بأن الحق المطلق ليس وقفا على دين 
معينء بل إثما له ولفيره الخق النسبي الجزني» هي في الحقيقة ذكرة نشأت وتطسورت في 
العصر الحديث تحت تأثير التقاليد والثقافات الممعسدة جذورها إلى الأفكار الإغريقية 
والعرفانية أو الغنوصية القديمة لم إلى الأفلاطونية الحديثة لم إلى ”الكبيرية“ إن صصح 
التعبير» والسيخية في العصور الوسطى.' وقد أصبحت الفكرة شسائعة عالميا في العصر 
الحديث بفضل جهود يعود أكبرها إلى الحركات الإصلاحية الدينية-الاجتماعية المندية 
الحديثة, وبالتحديد طوال القرن التاسع عشر. وم يطلع فجر القرن العشرين إلا وقد عمت 
الفكرة بين أوساط المثقفين عالميا تقريبا وخاصة أصحاب الاتجاهات التعددية. 

لقد أشار كثير من الباحثين الغربيين (الذين كان بعضهم اشتغلوا بالتبشير المسيحي 
في المند. مثل ج. ن. فارقوهار إلى أن رام موهن راي 82 مقطامكاة صنو8 (4 11/17 


,. راجع: ,عوامن هدلة :331 .م ملك[ إن معمتوععاتط دبامتهناع 1[ 6ط زه ع«تانيي0 «ق ..ل8 .ل بمقطبوموط 
22 وناك بجرن ,معاسو 


**08) هو رائد جميع الخركات الإصلاحية الدينية-الاجتماعية الهندية في القرن التامسع 
عشر على الإطلاق. وأن حركته ”براهما ساماج” التي أسسها عام ١8748‏ هي أهم هذه 
الحركات وأعظمها وأكثرها أثرا على الإطلاق أيضا.' فهذا الرجل؛ في نظرهم يعصبر 
كمؤسس للأصول والأسس الفكرية المتطورة لسلسلة من الحركات الإصلاحية الحديئة. 
أجل؛ ولكن روح الإنصاف والموضوعية يتطلب هناء بل يلزمناء أن نعدل في كل شيء بما فيه 
التقييم لمكانة هذا الرجل وحركته الإصلاحية في سياق الفكر الإصلاحي الحندي العام. 
وإلاء فإن كبير وتلميذه., ناناك, قد سبقاه في هذا امجال بأربعة قرون تقريا. فكانت 
الأقكار الإصلاحية التي نادى بها رام موهن راي كما سنرى فيما بعد لا تختلف أساسيا 
عن التي دعا إليها كبير من قبل: من أهمها عقيدة التوحيد وإنكار الشسرك والولتيات 
الهندوكية بجميع أنواعها وأشكااء وإدانة الحياة التقشفية, وتقاسم الحق بين الأديان: 
والتوفيق بينها مع بقاء اللون الحندوكي فيه سائدا.' أما الذي تيز به رام موهن راي عن كبير 
يبدو واضحا في أمر غير أساسيء يعني تطوير وتوسيع دائرة التوفيقية لكيلا تشمل فقط 
العناصر الهندوكية-الإسلامية, كما يحلو لكبير» ولكن لتسعهما والمسيحية معا أيضا. ولعسل 
هذه العناصر المسيحية الموجودة في أفكار رام موهن راي هي التي جعلتهم يبالغون في 
تقدير هكانته." وأيًا ما كان الأمر فإن القضية تحتاج إلى تدقيق أكثر ليس هنا محله. والذي 
يهمناء ولا بد أن نؤكده. هو أن الاتجاه التوفيقي قد بدأ يظهر جليا بأرض الحند في ألكار 


' انظر على سبيل الكثال: ,رعفمتميوط :29 .م ممتقم1 «ذ علدوبمعمماة كبستعناء !1 «رعايملط .ا .ل بمقطانويوع 
4 .م لاك بزه ..[ علط عمتقرا5 مكلة ,105 .م ,اله ,ده ,نعئلامء 0 
" التفاصيل عن كبير وأفكاره الاصلاحية, راجع: 
رذ دلطاط عا إن عق1 هبن «واوتاء![ ع إن انمنوعء4 :4 تدتب ولع «عواس لا .ل . به ,كمنا اها 
دعلح [1887] الاعقع كنآ لمة مقصحه :وبدوا1 لمة بؤوع:8 ومعابت) :وملوما) مأقرط عط عملم 
كنونوناء؟| عا إن #دطلله0 داق ١8.‏ .ل ,كقذيوعة؟ هوا ,315-20 .مم ,(1975 .لع 250 أه ومتممعرمما 
علو لا بقاع ا) «بن)(ام معط نجنت جداصناك ,نامعن ,ععلسمضعةط مول ,330-35 .مم ,وزلد!1 كه عرممرعانط1 
92-7 ,مم ,(1982 [1970] ,موعط براتووع علولا لعوكل0 
” قارن ببايرد في كلمة تقديه للطبعة الثانية لكتاب: بد )١/‏ مندم1 «رمعلملة دم ببمنوناء8 ,(لع) .2 معطم ,لمتقه 
.م.م .(1989 .»© 202 [1981] مقطممولة نتطاعط 
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كبير في القرن الخامس عشرء حيث يقول في إحدى منظوماته مناجيا ربه بأسماء مختلفسة 
جمعها من الإسلام والحندوكية: الله وراما وهاري: 

آلله أنت أم راماء فأنا أحيا باسمك... 

هاري يحل في الجنوبء والله تحله في الفرب... 

كبير ابن لراها ولله 

يعيرف بكل المعلمين ورجال الدين. ١‏ 

بل إن باريددر الذي تعبع تطور الفكرة التوفيقية يرى أن راماكريشناء الذي جاء بعد 
رام موهن رايء كان في هذه القضية تابعا لكبير وناناك وليس لرام موهن راي. يقول 
باريندر ”في قضية الاعتراف بصحة الأديان الأخرى وأسماء الإله كان راماكريشسنا يتبسع 
كبير وناناك والسيخية.“" وإذا تقرر هذا فإنا نستطيع أن نقول بكل اطمشان بأن 
الخركات الإصلاحية الدينية-الاجتماعية الحديثة في المند كانت عالة, إلى حد كبيرء على 
كبير. أما اختلاف مفردات التوفيقية بين كيير والحركات الحديثة, أقصد: إضافة ”المسيحية* 
إليهاء فقد كان مجرد اختلاف بيئة كل منهما. فكما هو معلوم بشكل واسعء أن الإرساليات 
التبشيرية المسيحية كانت على أشدها في القرن التاسع عشرء ولم تكن كذلك في أيام كبير. 

إن تسليط الضوء على هذه الخلفية البيئية ثما لا بد منه في محاولة فهم أفكسار رام 
موهن رايء بالإضافة إلى خخلفيته العلمية والثقافية التي كانت خلطا بين الثقافات الدينية 

المختلفة من المندوكبة نسبا والإسلامية والمسيحية اجتماعيا وسياسيا. فهذه الخلفية هي التي 

كانت وراء دراسته الإسلام وعلومه؛ واللغة العربية والفارمية والقرآن وهوف الثساني 
عشر من عمره. وهذاء طبعاء إلى جانب دراسة الأساطير الندوكية المكروهة والممقوتة 


5 أورد باريدر هذه المظومة في كتابه: 93 .م ,نلمانهتممعم1 [بديه «واصلاق. وهي بالإغجليزية كما يلي: 
7ه 11 نرر[ا برط عنذل [ بونترهال ره «إن|(ق معطا للا 
اعلا عج[ا دز معواع دنا كط جله[لم ,لانامك عطا دز كالعسق ترولل 
زهااق ننه هندمال إن وان ه كا رنطو كل 
ا ل يك 
5 .م ,المايوذاء؟! مدنو بعم«0”) ,اموت ,علمصوهم 
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عنده نتيجة تعرفه على الإمسلام بعقيدة التوحيد الصافية النقية, الأمر الذي حدا به أخيرا إلى 
التمرد عليها عندما بلغ من العمر حوالى مس عشرة سنة.' فكان التأثير الإسلامي: وخاصة 
عقيدة التوحيد. في نفسه في هذا السن المبكر, من ناحية, قد ترك أثرا قريا في أفكاره 
وسلوكه في سائر حياته؛ لدرجة أنه كان في محادثاته اليومية. كما ينقل لنا فارقرمار من 
مؤرخ هذا الرجل؛ يحب الاقتباس من أقوال أساتذته الصوفيين. " 
ولكن هن ناحيسة أخرىء إن دراساته المعحمقة للأوبانيشاد (020ونهدم[]) 
والسنسكريتية ثم الإنجليزية. وكذلك مناظراته مع المبشرين المسيحيين قد كان لها ألسر لا 
يمكنه الاستغناء عنه في تطوير أفكاره الإصلاحية أيضا. هنا حصل الخلط في نفسه وقاده إلى 
استنتاج طرحه في رسالة له بالفارسية بعنوان ”تحفة الموحدين“ نشرها في عام 2١8٠١4‏ 
حيث يقول فيها "إن الخطأ يعم كل الأديان بدون استاء,“" مناديا بالحساح شديسد 
بضرورة استخدام العقل وحده في فهم الأديان وعلاقة بعضها ببعض.؛ فالأديان في نظره لا 
بد أن نتم دراستها وتقييمها بالمعايير والمقاييس الخارجية العقلية بدلا هن الداخلية الذاتية,” 
أي لا يمكن أن يحكم المرء على الأديان الأخرى بالمعايير والقيم الخاصة بدينه, الأمر السسذي 
أدى برام موهن راي حتما إلى مواجهة ألوان من التهم التي وجهها إليه خصومه, وهي أنه 
الحادي أو شكوكي أو مسيحي. وأنه حاول أن يدمر التقاليد المندوكية: بل فوق كل ذلك, 
التقاليد الدينية كلها.” طبعاء إنه قد حاول في مقابل هذه العهم أن يقدع الجميع بأنه لم يكن 
ليفعل ذلك إلا لتصحيح الديانة المندوكية وتنقيتها من أنواع الشسرك والخرافسات التي 
طسرأت عليها بمرور الزمان. وذلك من خبلال اختيار العناصر الإلية المشتركة بين الأديان 
100111111 «ارعلوللا .0( .ل رتقطبوعة" :353 ,م ,لاع بوره .ل .لا ,كمتطلابلا 
* .30م لقا .له ل بممطبوموع 
277.7 بق ,لت بوره ,.2 امعطمظ ,لعت8 مذ ترم مبطمصسمع" لل معدمقة ,تنه اموط مت لامي 
' المرجع السابق؛ دس الصفحة. : 
* المرجع السابق. ص 974 . 
' المرجع السابق؛ ص 91/8-/1؟, 
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الثلاثة. الهمندوكية والمسيحية والإسلام: وتلفيقها في وحدة سماها الحقيقة الهندوكية الأصيلة 
والديانة العلمية التي يمكن أن يتوحد فيها الإنسان جميعا." 
لقد لاحظدا ئما سبق اتهاها فكريا يشيرك فيه أصحاب نظريات التعددية الدينية 
عموما وهو النسبية والعقلانية والليبرالية وتساوي الأديان؛ ثما حدا ببعض الباحثين إلى اعتبار 
هذا الرجل كأول عالم في مقارنة الأديان.' كما لاحظنا أيضاء إلى جانب ذلك, أمرا يعمسيز 
به رام موهن راي عن هؤلاء وهو الفكرة التوفيقية. ولكن هذه الفكرة التي دعا إليها في 
حقيقتها لم تكن مثل ما عند سلفيه. كبر أو ناناك, بل كما لاحظها كثير من الباحنين» أشبه 
بفكرة الربوبية (:وذء0) التي كانت منتشرة وشائعة بين العقلانيين الأوري ين في القرن 
الثامن عشر.” والذي يقوي هذه الملاحظة هو خلو عبادات جماعته في أيامه عن الدعاء 
والصلاة, وإغغا هي كما جاء في كتابات رام موهن راي- عبارة عن التدبر والذكر بأن 
خالق هذا العالم المشاهد وحاكمه هو الذات العليا أو ما إلى ذلك.؟ 


والذي يريد هذه الحقيقة وضوحا هو تسميته لحركته الإصلاححصة ببل”براهما 
ساماج“ وتحديد الأهداف التي كانت وراء تأسيسها. فكلمة ”براهم“ هي أصلها 
براهمان؛ الإله في كتاب الأوبانيشاد وفي فلسقة الوبداتسا (براممدهائطم هامهلاءما عطغ)ء 
وجعلت وصفاء وكلمة ساماج اسم موصوف بمعنى المجتمع. قيراهما ساماج هو ”اجتبمسع 
الإلغي” أو (اءأه50 16)دزه1)»" يعني هذا امجتمع مفتوح لكل من يعرف اله بغض التقفر 


5 ومنو ناع!! 1716 .مقتمذا! بلتهورك :36-7 .رم بوتود| دط اترء«عطماط وببوتهناء11 «رو ولط .0< .ل ,نوطبوموع 


.م ,(1982 ومتدوعرمص!ا 215( [1969] بمطاعقطعموط أمبهظآ كمتلام :بس«معددات)) لدرن يماط إن معررءترعديدط[ 
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0 .2856 .م ,10 تبطمتسصمقط' ,لل وعديول ,دتوملموط 
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5اع56 116وا»0 (الفرق الربوبية الحديثة). انظر: 353-5 .مم ,اك .وه ,ل :12/0 رومكطافلةا. 
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والأهم من ذلك. فقد كان كشاب بعد لقائه براماكريشنا باراماهامسا وتلمذته عليه جساء 
بأمر جديد سماه ”موز امودعم215 بعل“ (النظام الديني الجديد) معلنا بأنه من عند الإاله.' 
وكما هو المتوقع أن هذا النظام الديتي الجديد. الذي أعلنه في أول يناير "18485: أي قبل 
وفاته بسنة تقريباء إنما يهدف من ورائه إلى ”توحيد الناس جميعا تحت الإله الواحد“؛: يقول 
كشاب في نص ختام الإعلان ”لتمجد آسيا وأفريقيا وأمريكاء بطرقها المتنوعة:؛ النظام 
الديني الجديد وليرتم بأبوة الإله وأععوة الإنسان.“" 

ذلك هو الوعي أو الاتجاه الديني السائد في الحند منذ أوائل القرن التاسع عشسر 
وصار تموذجا فكريا هاما للحركات الدينية الحديثة بما فيها ما يسمى الدراسات ”العلميسة“ 
الحديثة للأديان. ولكن لا بد من التأكيد هنا على أن انتشار هذا الاتجاه الفكري إلى خارج 
شبه القارة الهندية كان الفضل الأكبر فيه يعود إلى حركة راماكريشنا.” وهي الحركة التي 
استمدت قوتها من الشخصية الروحانية راماكريشسنا باراماهامسا )1885-1١/84(‏ 
وتعاليمه. وليس هناك هن شلكء أن تجربته الروحانية الطويلة والمتنقلة عبر الحسدود الدينية 
والطائفية والمذهبية مع بقائه على دينه الأصلي ودفاعه عن هي التي جعلت شسخصيته 
هتميزة محبوبة يقدسه ويبتذب إلى تعاليمه أتباعه وكثير من المتأئرين به: وهي التي قادنه في 
نفس الوقت إلى تعليم الناس بما يسمى القيم والمثل العالمية من التسامح والأخوة الإنسسانية 
وأن كل الأديان إغا هي الطرق المختلفة إلى الإله الواحد. فقال ”لقد عشت كل الأديان: 
الهندوكية والإسلام والمسيحية: كما اتبعت أيضا طرق الطوائف والفرق الندوكية 


' 360 .م ,مله بصم ,ل .للا ركم للها 
” والنص الإنجليزي كما يلى: 
دعلظ 182 1815م ,2215 7الضاكصا 0376752 طائط ,قعارعدهم لله بوء5كم بعمميظ روأقك أعبآ 
.مهد كه لمم طتعطامعط عط لمع لهت زه لم هطع ط 1د عط وماد له ,ممتامدمعموتط 
أورد 11105ة/لا هذا النص لي كتابه الملكور لي الصفحة 557-"517". وانظر نص الإعلان كاملا في هذا الكتاب من ص 
إلى عن 07 
3 الدراسة والتحليل والتقد لخركة راماكريشنا انظر؛ لحر :امع دريع18107 ومطوطلودمهظ ع1 ,.11 عورمع0 بؤدموتالنه 
55-9 .هم ,ننه نرم .2 معطم ,لرتفظ مذ "رع عمط د5دمتعناعظه مأ /زلنن5 
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المختلفة.... وجدت أن كلها إنما هي الخطوات والطرق المختلفة إلى الإله الواحد.“' وهذه 
الأديان المختلفة, كما ضرب لما مثلاء إنما هي اختلاف في المظاهر الخارجية مفسل اتخلاف 
اللغات في وصف الماء تام فحقيقته واحدة» هي هي» على نحو مسا ذكرنافي الفمل 
الأول." وهذا اسعكر راماكريشنا الدعوات المادفة إلى انتقال الناس من دين إلى آخسر 
إنكارا شديداء مؤكدا ضرورة بقائه على دينه الأصلي؛ فيقول في موضع آخر ”الإنسان 
المتدين الحقيقي لا بد أن يعتقد بأن الأديان الأخرى أيضا الطرق الموصلة إلى الحسق.... 
وكل الإنسان لا بد أن يتبسع دينه. المسيحي لا بد أن يتبع المسيحية: والمسلم لا بسد أن 
يتبع الإسلامء وهكذا. وبالنسبة للهندوكيينء إن الطريقة القديمة... هي الأفضل ©" 

ولكن تلميذه. سوامي ويويكانئدا (؟1405-147) في الحقيقة مسو المسؤول 
الوحيد عن انتشار تعاليم راماكريشنا العالمية في العا خاصة حينما سحت لسه الفرصة 
لإلقفاء محاضرات عن المندوكية أمام البرلمان العالمي للأديان عام 1851.؛ فبعد ذلك, 
تطورت دعوته الراماكريشناوية تطورا كبيرا في الولايات المتحسدة الأمريكية وفي أوريبا 
وطبعا داخل الدد نفسهاء” وسرعان ما تحولت التعساليم إلى حركة دعوية ادت إلى 
الانشغال في الأنشطة التبشيرية الحادفة إلى تحويل الناس إلى الانضمام إليها بعد أن كانت 
حركة متسامحة. 


وهناك حركة داخخل الإسلام الشيعي في إيران معاصرة لحركة راماكريشنا دعي 
البهائية' أيضا تدعو إلى وحدة الأديان والإنسانية تحت الإله الواحد كما ينص على ذلك 


' 200 .مرك بحرم ,لا بطتووكط مأ لعامنه. 
, انظر الصفحة ١0‏ من هذه الرصالة. 
5 8 .م . هناد[ دما كاتلع وو عصواط عونو ذاء غ1 عالط ,.ل١‏ .ل ,تقطسوعة" مأ لعامن0. 
* 257 .ماك .مه ,ل عض عمسمطط. 
* 202 بولك مه ,لا ,لأوولة. 
' عن البهائية انظر: 
ممتاقاع 8 15 لمق طانة لقطه8 عط * ,.2 .ل ,متامولا مكلة :459-70 نمم رلك بره رلى .5 بمؤتومجألز 


«بونبرتا11 عفامرعموه' ) ,(.كله) لتقطمعء؟! ,اعصتصظ لمة ,لمدلك نتزتهصطة رتطاء5 مأ 'رموموتء8 ع0 
.150-68 .مم ,(1979 بعكنه1! ومتطعتاطيظ موعاز/ا :تطاعط سعلم) 
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بعض كتبها المعحمدة. حيث جاء فيه أن من أهم تعاليم الحركة ”تحقيق وحدة عالم الإنسسانية 
والتحام أديان العالم المختلفة: وتحقيق الوئام بين الدين والعلم وتحقيق السلام العالمي....“" 
ولكن كما نلاحظ معاء أن مثل هذه التعاليم والاتجاهات الفكرية التي تبدو منفتحة ومتسامحة 
في مستوى النظرية لم تكن كذلك عددما يعم تنزيلها في مستوى التطبيق والتنفيذ. بل حسى 
المجتمع الثيرصوف (زا50016 031 1ام126050) الذي أسسته هيلينا بيتروفنا بلاواتسكي 
(لكاكاة 813 ورومات مرماء!) (١ثلم‏ 1 كخم 01) مع كولونيل هدري س. أولكوت 
(اأمء01 .5 بصدعل] اعممام2) (181"37-؟) في نيو يورك عام 381/5؛ وقام بتطويره بعد 
ذلك آنني بيسانت (0«دوء8 ءزودرة) (/4)19178-128419: والذي يدعي بأن بابه مفقفوح 
المصراعين واسعا لكل من يريد الانضمام إليه. فإن حاله لم يكن بأحسسن من الحركات 
التعددية الاتجاه الأخرى." 

في الحقيقية, إذا ما أمعنا النظر في أفكار امجتمع النيوصولي وتعاليمه الدينية والفلسفية 
والأخلاقية فإنها لا تختلف في الأصول والأسس عما سبق ذكره. ولنظر ما كتبجه آنني 
بيسانت, الرئيسة الثانية للمجتمع, في موسوعة الدين والأخلاق عن تعاليم هذا الججمع 
الدينية التي جمعتها في حقائق عالية أربع لا غير. الأولى وحدة الإله التي تتضمسن وحصدة 
الأديان, والثانية تهسد الإله في الخليث:؛ والثالثة نظام درجات الكائدات, والرابعة الأخصلوة 
العالية. " فهذه الحقائق العامة الأربع بنيت على ما سمه بيسانت ”الحكمة القديمهة“ 
(ددهل5ذ/ةا ادعنودى 156) التي تقول بأن هذا العالم وما فيه حبما فيه الانسان والأديان- إنما 
صدر وفاض وتطور من الواحد لا ثاني له. وما دام الأصل واحدا فإن التوع أوالتعدد 


' انظر المرجع السابن» ص 458-454؛ وأيضا 258 .م ,انه .نه ..ل 826 بعمعهاك. 
' الدراسات التحليلية والنقدية لخركة امجتمع الثيوصوفي تراجع في: 
,.*آ ععدمظ ,العجامممع0) 50اق :208-91 بم يمزإعزرل در عابرء و عسل وربونبوناء)! «عسكة , ١]‏ .ل ,تمضوروط! 
بتعاعهمظ دما ,إعاعماعء ظال) ابمرع دما امدن ركم 1 ع( إن ب«ماكلط ل «فتستباع غ1 «رممد ةلط ندعنء رام 
عط كه بمتمداوءظ ع5 ' ,.0) لموسم ,مم أأبهكة مولة ب(1980 رووع2 وأسوكتلو كه باتو عللول؟ :وملوم1 
هذ "ركع ع مع يماط مونو بوم -مولط لنة ممتدع وه :1879-1885 ,قتمم1 وذ امعدمع و84 لمعت ط مومهم 
مزالت 11" ) أمزرت جعفالتتنابره" ) مكل طابرفد جز كاده رعس[ ساكويعبرسس") ومسزعزاعا1 ,.ث برع5امء) ,00916 
1090-2 .جم ,(1997 بالمعادن) الإععسبا5) 1800-1900 


5 1 مم ,12 امنا راك .ره ,(.0هة) قعتمول ,كومتاكقة1 مز 'لإعاعمة إمعتطممومعط1' ,عتمدة ,امتفوعظ 
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أوالاختلاف في المظاهر والأشكال والأجناس لا يؤثر في وحدتها في الأصل. فكلها مشركة 
في الأصل والحق, لأن الأديان جاءت من الأصل الواحد' كما أن الإنسان خلق من الدم 


الواحد." 


ب- الأدبان يكمل بعضها بعضا 


إن هذه الفكرة, في الحقيقة, تمئل الخطوة اللاحقة لتلك الفكرة المذكورة, أي تقاسم الحق بين 
الأديان. إذ لا يتصور وجود هذه الفكرة إلا بوجود تلك, لا العكس. ولكن فكرة تقاسسم 
الحق بين الأديان في كشير من الأحيان, إن لم تكن دائماء تقود إلى فكرة الأديان يكمل 
بعضها بعضا. ثم اجتماع بينهما ببعض يقود في النهاية إلى فكرة الجميعة (وزدعامرة) أو 
الانتقائية (مروزهعءاءه) أو التوفيقية (0,و1اع00نزه). وهذا الاتجاه الفكري كماهو 
الملاحظ: يحدث كثيرا في كل زمان ومكان على اختلاف دوافعه وأهدافه. وقد لاحظ نينيان 
جمارت شيو ع هذه الظاهرة في كتابه: ‏ ل«ناممارط إن مدمءامدصصدط عبدمنعذاء12 786 (التجربة 
الديئية للإنسان) قائلا: ”عندها حصل الاحتكاك بين الأديان بعضها ببعض؛ فهناك توجه 
تحو التوفيقية.“” والحركات التي تكلمنا عنها آنفا تمثل برهانا ساطعا لمدق هذا القول» 
بل كلما تقدمت وتطورت وسائل الاحتكاك والاتصال سواء كانت مباشرة أو غبر مباشسرة 
ازداد هذا الاتجاه. مع الاتجاهات التعددية الأخرى؛ قوة أكثر. 

إن فكرة الأديان يكمل بعضها بعضا قد أصبحت فكرة مقبولة ومؤيدة بشكل 
متزايد من قبل كثير هن المفكرين والعاملين في مجال الدراسات الحهديثة للأديسسان والحوار 


' المصدر السابق. 
” المصدر السابق. 


3 9م ءامو إن عفري اسعدرن] كببمزبرتاء8 77 ,ممتمتلة بمسممك. 
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الديني. يقول الأستاذ أرنولد ج. توينبي: مثلاء في آخر لقسرة اخعم بها كتايه: ب 
(امزيوتات | ن1 بعد ممما كن 815101 رهج الور 2 في دراسة الأديان): 


إن دعوات الأديان العظيمة غير متنافسة, وإنما هي متكاملة. وبوسعدا أن نؤمن أو ندين بدينا 
بدون أن نشعر بأنه هو المخزن الوحيد للحق. وبوسعنا أن نبه بدون أن نشعر بأنه هو الطريسق 
الوحيدة للنجاة. ١‏ 


ولكن يبدو أنها لم تكن معبّرة تعبيرا شاملا كاملا متكاملاء نظريا وتطبيقياء في القسرن 
العشرين إلا عند الشخصية البارزة في تاريخ استقلال المند» يعني الماهااتقا موهسداس 
كر امتشائد غاندهي (00021 ل0ةطءتتدمة؟! 505ده8/0). وذلك لأن هذا الرجل قد قدر 
له نباح كبير في ترجمة أفكاره وأيديولوجياته التي فهمها من النزاث الندوكي فهما جديدل" 
في لغة مفهومة لدى الجمهور وتجسيدها في نفس الوقت في حياته اليومية بكل نواحيها 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية كقائد ومهددس لتحرير الدد من الاختلال 
البريطاني. هنا اشتبهت ظاهرة غاندهي على كثير من الباحثين وامخللينء: ومنهم نينيان 


0 


يقول: 


ذا .لور مادعا ءأصدرمء عنة نعط بع٠‏ 11لا مدوم أمم ع8 كومتوتك عطهنط عط "01 5ومماتككتم 156 
أن بممازوممعء أنامة عط 15 ]ز أهط) أع12 10 عوأاهط انعط امب #متتاء؟ ويه كاه مذ عبوتاعة مف 
قعناة 53 5ه مقعم ءامد عذ! 5أ 6[ أقط1 أع18 10 مقط انامطلت ذز عبرما مق عللا ,طائصا 

. 296-71 .هم ,تمزعناء؟! ما وأعموعصمق ك' دبواعمردنع دق , ل لامعخ ,عءطدره] (0ه00ة ومقطممع) 


' كتير من الدارسين والباحدين يرون أن أفكار غاندهي التجديدية إن صح التعبيرء إثما تشكلت ونضجت بتألير كبير مسن 
المسيحية والأفكار والأيديولوجيات الغربية الحديئة, وأن غاندهي م يكتشف تعاليم باغاوادغيتا وفلسفة الويداتة ولم 
يتعراف عليها داخل الهند مباشرة» وإنما من طريق الغرييين, وخخاصة التيوصوفيين. انظر على سيل المثال: 


باتو سماعنانآ :توقهما) وااتن) لونههوعط8 عطاكره دععوهج! دبعاد علا بمااز) أمدومعطزرراا) 186 .ل مقط رعموطة 
بم ,أنار لط نماي زه معدفترعجينن! كنامنونات!! 711 ,مقتعذلظ كمد ,14-6 1 .مم ,(1985 


طبعاء. هذا التحليل صحميح إلى حدما خاصة وأن غاندهي قد فتح نفسه لأي تألير خارجي وكات مستعدا لقسول 
كل ماهو خير وحق هن أي جهة كان. ولككن أن تحدد هذه التأثيرات اللتارجية لقط بالمسيحية والأفكار الغريية هو أمسر 
يبعدتا عن الاتصاف والموضوعية حقا. أليس من الممكن أيضا أن تكون هناك تأثيرات دينية لقافية أخرى سوى المسسيحية 
والأفكار الغربية في أفكار غاندهي؟ أفليس قد لبت أنه تعلم عن القرآت الكريم واخعلط كيرا بالأفكار الصوفية أيضصسا؟ 
انظر على سيل المتسال: ,7000م]) أطاديتز) مدوامطماط [ه كورتالم از لمزعماع5 ,(.له) فلههم0 بمفعصبياط 


.عله هولق بعاة ,178 ,169 ,69 .مم ,(1973 ممتذدعمره1 لم2 [1951] ,دمتلاه 0 لقمهاده :سموكدات 
122 .م ,(983! بووعو سصهلاتمعهال! ع" تمملوم!) اأع:110 كبدمهزاء؟! ؟' (دهز) ,انوع ولا 


سمارت' زاعمين أن أفكار غاندهي وأيديولوجياته المندوكية الجديدة هي أكثر سياسسية 
وأخلاقية من أن تكون دينية؛ وليس الأمر كذلك. فإن هذا الرجلء انطلاقا من عقيدته 
ال هندوكية القوية, لا يعرف بالعلمانية أصلا ولا يفرق بين الدين والسياسة؛ وإنما يؤمن إيهانا 
جازما بأن الدين يشمل كل جوانب حياة الانسان." أما انشغاله في السياسة فتقد كان 
مضطرا إلى ذلك. حيث كانت على حد تعبيره ”مثل حية تطوقدا بجسمها قوية حتى لا 
نستطيع الخروج منه. فأنا أريد أن أصارعها . . . *" 

ولكن أي دين هذا الذي أراده غاندي؟ هنا أفصح غاندهي عن نظريته التعددية 
الاتجاه. فالدين في نظره نوعان, الأول الدين الكامل (00نهناء ا0ن,ء5) وهو الذي فوق 
التعبير والإدراك, وهو الإله. وهو الحق. والثاني الدين كما أدركه الإنسان. فالأول واحد 
والثاني متعدد. فيقول غاندهي عن الأول ”إننا لم ندرك حقيقة الدين في صورته الكاملة, 
كما أنا لم ندرك حقيقة الإله.“؛ ويقول أيضا ”وهناك دين كامل واحد.... فوق كل 
التعبيرات."” ويقول في مكان آخر ”دعني أرضح ماذا أعني بالدين. فهو ليس الديسن 
المندوكي الذي أنا أعتز به فوق الأديان الأخرى. ولكنه الدين الذي يفوق المندوكية.... “3 
ويقول عن الثاني مبينا علاقته مع الأول: 


5 جع ولط عدا جز جايمت عع [ل؟/ كا لصة :183 .م بع لرمايا إن ععررع زعوي وبمزوناءه م111 .موتوالا مورك 


علط لمع ,كوعرظ موااتدعة1/؟ :مملمما) ,كتمر8 .8 عطول نزط موزاء 1100م جيه طائد لعاتل» ‏ ,ستونلم11 إر 
.6 .هم ,(1997 ,ووعمة كاوزتروقظ .51 :عاتملا 


".24,37 ,19 جرم نك بده ,(له) عنط ها "ممتاعمهوممامل؟ ,لأقممع ,مقعمريط. رقارن بب: مومع افع 
120-١‏ .م ,)لك ,دره ,1“ 3يرعدلة. رقد أدرك بويد رلسون جيدا حقيقة أفكار غاندهي الموحدة الكاملة في فلسفة الخياة. 
أنظر مقالته لي: ,من ,(.0ع) .0 ابعطهظ ,لءته8 مز 'تطلمة0 مز ععرأمنا كه بإعقصانالة' ,21 لنره8 ,ممولابلا 
343-62 .مم راك 

”.124 .متك بصن ,زلء) للقدمظ ,ممعصباط 

: المرجع السابق. عن 18. 
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' المرجع السابق. ص 37174. 


لو حصلنا على الرؤية العامة الكاملة عن الحق؛ فإننا لم تعد مجرد الباحثين؛ وإنما صرئا واحسلا 
مع الإله, لأن الحق هو الإله. ولكن كوتنا مجرد الباحثين (عنه)؛ فإننا تقوم ببحثناء واعين بعسسدم 
كمالنا. وإذا كنا أنفسا غبر كاملين» فإن الدين الذي أدركناه وتصورنا عنه لا بدأنيكون 
غسير كامل. . . . والدين الذي كما تصورنا عنه. لكونه غير كاملء فإنه خماضع دالما لعملية 
التطوبر وإعادة التفسير. وبمثل هذه العملية فقط يمكن (لنا) التقدم نحو الحق» ونحو الإله. وإذا 
كانت الأديان التي أدركه الإنسان كلها غير كاملة» فإن قضية الأفضلية فيمسا بينها لم تكسن 
موجودة. فالأديان كلها تمثل مظاهر للحقء ولكنها غير كاملة. وعرضة للخطا. ١‏ 


هذه النظرية, وكذا نظريته التعددية عموماء مبنية على التعاليم اللستي استخلصها 
غاندهي من التقاليد المسدوكية الأصيلة على مر العصور واعتقدها بأنها مقدسة وعالية 
ودعا إيها والتزم بها بنفسه طول حياته. وهله التعاليم الغاندهية هي ثما لا تسمح هذه 
الصفحات لبسطها هناء ونكتفي بذكر الأهم والمناسب لموضوعنا وهي بنره: (أي الحسق أر 
الحقيقة أو 110 و بمرنبرع (أي عدم العنف والاعتداء أو م0م1016:-00م). فكانت تحت 
نظريته عن الإله والحق» وتحت :ةن نظريته عن التسامح وانخجة: وكلاهما 
مسخران لخدمة الهدف الأسمى وهو الوصول إلى الحق في تفسير ظاهرة التعددية الدينية 
بصفة عامة» والوصول إلى الحل السلمي المقنع والمرضي للجميع لمشكلة العلاقة 
المندوكية-الإسلامية, أو تحقيق الوحدة بين المندوكيين والمسلمين داخل الحند بصفة خاصة. 


ولئر هنا مدى انطباق فكرتي ”تقاسم الحق بين الأديان“ و ”الأديان يكمل بعضها 
بعضا" السابقتين في تعاليم غاندهي التعددية. فانطلاقا من مبدأ بده (الحق أو الإله)» بأن 


: يقول: 
اباط ,كمع اععد عرعم عط مععهو| 30 لأنوند عبد ,لم1 ؟ه مماكك للب عط 060نةج لقط عبر 11 
كنات عاناعمدم1م عبن بورع ناعمو نزاده عماعغط أنه 000 ذل طابم1 ,10 ,00 طعاييد عمه عرومعع0 
(لوجرناتج بدعاافجيين اع وروم مجن عب رذ لق .وتاعة أكعممذ كيه 0 وبامأعودم عنة لمة ,أدعنان 
كناط) يرماعط ,لمتامععمم عت له ممتوتلع ...ام ءلعودرذ عا فذلك اكارم كاد برط تمداعورجون جه 
ذدع تبره .(وأاهاء ,معام لمة ومتأنامبت 01 ذ5جععموم 8 م1 أععزطبه دلإقطلة 15 ,اعم أرعمضز 
قطانة! اله !1 .ممتانامت طعبى له عفنتهععط نزامه علطتخدمم 15 ,000 ولعوننمع ,لانم كلكويله) 
الف عدلة أمار وعمل العم علالمقهمورم 01 ووأاوعنو غطش رأعرعمهز عنق دعم نز لعوتلاناه 
مر بط/) عودكى هو عأطهةا لمع ,اع اعمط تعره الج انحط بلتنلا له ممتتقاءيك؟ ه عانالكومء وطاتة 
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الحق أو الإله واحد فقط لا يمكن إدراكه والتعبير عنه؛ يرى غاندهي أن صيرورته متعددا 
كانت نتيجة الإدراك الإنساني المحدود البعيد عن التمام والكمال. فتكون الأديانأو 
المعتقدات التي فهمها وأدركها الإنسان بدورها غير تامة» بل محدودة أو نسسبية؛ ولا يحسق 
لأحد منها أن يدعي بأنه هو الحق المطلق وحده دون غيره. فكلها متساوية تمامساء ولكل 
واحد منها نصيب هن الحق والكمال والخطأ والنقصان. فكان غاندهي يحسب أن يتخعل 
الروح والشجرة لذلك مثلين قائلا ”إن الروح واحد, ولكن الأجسام التي يحركها متسددة. 
وإننا لا نستطيع أن نتقص عدد الأجسامء ولكننا نعترف بوحدة الروح. بل كما أن الشجرة 
ها ساق واحدة. ولكن أغصانها وأوراقها متكثرة» فكذلك هناك دين كامل وحق واحدء 
ولكنه صار متعددا بعد أن مر بالوساطة الإنسانية.“' في ضوء هذا الروح التعددي؛ نادى 
غاندهي بالحاح شديد بضرورة أن نتتخذ لديننا كل ما هو خير وحتق من الأديان الأخسرى 
بدون أدنى تردد, فيقول: "النظرة إلى كل الأديان بعين متساوية: لا تجعلنا فقط غير مترددين؛» 
بل تجعلنا نفكر أنه من واجبناء أن نتخذ لديننا كل ما هو خير وحق من الأديان الأخرى." 
وقد طبق غاندهي هذه الفكرة المحامّية (200)م6موامد:مح) في حياته الدينية» فكان 
مرة يصلي في المساء, مثلاء تاليا قول رسول الله صلى الله عليه وسلم «كن في الدنيا كأنك 
غريب أو عابر سبيل».” وبهذا يصبح دين المرء؛ في رأيه. في تقدم وترق دائما. ومن هنسا 
كان غاندهي يعارض دائما الأنشطة التبشيرية التي نسعى إلى تحويل المرء إلى المسيحية. للم 
انطلاقا من هبدأ بوم,زتن (عدم العنف والاعتداء), الذي قال عنه بأن كل الكتب المقدسة 
المتدوكية والكتاب المقدس والقرآن الكريم تنص عليهاء' يرى غاتدهي بوحسدة الإنسان 


1 


6 مينك بترن ,(.لع) 08]0هكه ,تتقعصنطط 


5 المرجع السابق,ء ص 417 8 45-4, حيث يقزل: لاننوبن عبد رعلا أدباوء مه طلتك ومهجورناء اله عه عمتكامه.1" 


عمداقة؟ عاطم امءععة بوعل طاتذ؟ ناه لهذ أم0ل3 6غ ,برابال غنده أذ عأمتط1 اناهن اباط معتةاتوعط غمم نزامه مم 
“"قطاتة! معطاه 01 


” المرجع السابق» ص .١594‏ 
' المرجع السابق. ص 8 -54. 


وبتساوي بني الإنسان. فكل واحد يكمل الآخر.' بل فوق كل هذاء إن هبدأ معسزاه 
عند فكرة غاندهي لم يشمل وحدة الإنسان فقط بل وحدة المخلوق جميعا." فهو يممسل 
أكمل مظهر للحق (0:4::) في الأرض.” ومن هنا كانت امحبة والإخاء والتسامح والعدل 
وسائر القيم والمثل والمبادئ العالمية التي جاء بها الرسل والأنبياء والأشخاص المتجسد فيهم 
الإله (:1:4:4!.) على هر العصور.' فما من جانب من جوانب حياة الإنسان, على جميع 
المستويات: إلا ويحتاج إلى أن يتدخل فيه :من وبخاصة في العلاقات والمعاملات بين بني 
الإنسان بعضهم ببعض, لأن 4::/:/ن في نظر غاندهي هو قانون النحبة. ولهذا كان غاندهي 
يحب استعمال مصطلح :زرا أكثر من التسامح (006ه©01)). وذلك لأن ”التسسامح.- 
كذا يقول غاندهي, ”يوحي معنى القصور والدناءة لمعتقدات الآخر بالنسبة لما عندناء بينما 
رز يعلمنا أن نب ونحبرم المعتقدات الدينية للآخرين كما نحب ونبرم ما عندنا سواء 
بسواء, ففيه اعنراف هن جانبسا بعدم الكمال. وهذا الاعتراف إثما يفعله طالب الحسق» 
الذي يتبع قانون الحبة. “7 
وهكذاء لقد أدى هذان البدأان دورهما المتكامل في خدمة هدف غاندهي الأسصى, 
فهما يمثلان أهم المقومات لفلسفاته للحياة عامة. ولنظريته التعددية خاصة» بحيث إنهلم 
يتخط أية خطوة في كل صغير وكبير إلا وهما فيها دائما وأبدا. فهر كما وصفسه رونالد 
دانكن في مقدمة كتاب زرللمهن) اطاط إن عبرس انر[ لمعمل قائلا بأن غاندهي ”كان 
غوذجا للتطبيق العملي للسياسة والدين والتعريف المتاز للفلسفة. “” 


1 16 ماك بنرك ,أع ةبعل ,ععوت ‏ اهط6. 
1 راجع: 345 بم ,ماك بره ..1] لزه 8 ,دمواك/لا. 
” المرجع السابق. ص « وم ممم 

5 7 ماك .مه ,لالكت) للدممع ,ممعمباطا. 

” المرجع السابق: ص 48 

المرجع السابنء ص 18 


بل فوق كل هذاء إن ظاهرة غاندهي الدينية ”العبورية“ (معندم-جمر نيص قد جعلها 
جون س. دنني نموذجا مثالا للحياة الدينية الراهنة» حيث يقول ”إن القديس الناسب اليوم, 
على ما يبدوء ليس الأشخاص أمثال غاوتاما أو عيسى (عليه السلام) أو محمد رصلى الله 
عليه وسلم). ولكن أمثال غاندهي, الذي قد قام بجولة روحائة عبر حدود الأديان 
الأخرى بكل صدق وحب نحوهاء ورجع إلى دينه الأصلي ببصيرة جديدة.“' وقريبا مسمن 
هذا التقدير والتقديس نهد جون هيك يمتدحه بأنه قد نمح فعلا في ما سماه هيك ”تحويل 
محورية الذات إلى محورية الحق. “ يقول جون هيك في تقديعه لكتساب عبامابوناء/ + اسه 
جد رأفكار غاندهي الدينية) الذي ألفته الأستاذة 6ءز20)6ط0 أءتمععدالة: 
إن ما شهدناه؛ فوق كل الأشياء, في ظاهرة غاندهي هو الدين القادر على الإبداع في 
حياة الإنسان. فوظيفة الدين, بوصفه كاستجابة الإنسان للحقيقة العلياء هي تحويا الوجحود 
الإنسائي من محورية الذات إلى محورية الحقيقة. ونرى هذا التحول في نفس غسساندهي بسكل 
واضح مما يفيدنا في ترقية معنوينا وفي نفس الوقت يتحدى ينا . . . . 
... . كيف كان لرجل عاش ومات هندوكيا أن يعلم عددا هائلا من الناسء بمن 
فيهم الميشر المسيحي الكبير إلى الهندء “روح المسيح أكثر من غيره في الشرق أو الغرب.*" 


“ا سينا مط لاف إن نرم )!| 11 ,.5 مطل يعمصسط 
' يقول: 


ل أتومععط «مزبرناء: وز أطلمون له مممعدممعدم عط مز اله عنتمطة و5وعماتصد عبد فطللا 
ذأ ,لاأأاهعظه عتقمستأن 0 عكدممع: د'مود كة ,ممتوتاء كه ممتاعمية ع1 عانا ممصسط مأ عستامءن 
ل ا ل ال لين لني آنا 
. . . . كنا قعيزدع القداء 0مة خقأتامن طامط تاعتطيه براامقاء ه طاتيه نطلمة0 هذ ممتتهدءه كمه ونل 

,عاممعم نإمقته هذ اطوبيه! عبنقط بهوةة؟ ه لعأل قمة لعنانا مطبب عدت لأتزمع ننده(11) . . . . 
مقط تعلط ) ك[ه أمامة عط 'أه عرمم"' ,013م] ما برمفموأووتده مونإعمط0) تقعرع عط) ودتلساءما 
ها لتددصاط] و'اءالط! قطهل) .(وعتلهاا برم) ”.أوعللا عه أفقع مز مقم ععطاه لإمه ومقطععم 
(«-ذ .مم رك مه باع روععداا ,عملء المط 0‏ 


>4 الحكمة الخالدة 


خلافا للاتجاهات التعددية السابقة التي كان أهم أسباب ظهورها هو محارلة إيجاد حل 
لظاهرة التعددية الدينية. ظهرت أطروحة ”الحكمة الخالدة“ بدورها, على حد تعبير سيد 
حسين نصر وهو أبرز من أيدها وقام بالدفاع عنها وتفسيرها وتطويرهاء إما ظهرت ردا 
على هذه الاتجاهات المذكورة التى قد انتهت إما إلى الحط من كل ما هو مقدس (يعتي: 
0ع فكانت بذلك تسير جنبا إلى جنب مع عملية العلسة. عن وعي أو 
بدون وعي, أو بل تمئل آلية من آليات هذه العملية نفسها أو وسيلة مسن وسائلها؛ 
والاخمزالية (درونوم1)ءسللع) والحط من مطلقية الأديان واعتبارهاء بالمقابل» نسبية (يععبي: 
8ع ؛ وإها إلى تذويب كل الأشكال والفوارق المتميزة من كل الحقائق 
الظاهرية المختلفة. فأطروحة ”الحكمة الخالدة“ هذه تطمح, انطلاقا من ذلسك. إلى أن 
تعيد للأديان طبيعتها المقدسة الكاملة المطلقة, وتعاملها جميعا بالانصاف والعدل في هذه 
القداسة والكمال والمطلقية سواء بسواء.' فما هي حقيقة هذه الأطرحة الطمروج؟ و 
على أي أساس تتبني؟ وكيف تقتريب من ظاهرة التعددية الدينية؟ 


0 لقد شرح سيد حسين نصر أطررحة "برناجووهاتطام اوتممعععم“ أو "وزروربممعم مون«إدرمعم/: مم“ شرحا وافيا لي كتسير 

من مؤلفاته الكثيرة. راجع مغلا: 
ونط بز1988 [1981] لزمعموعة لتقطبك عرمطها) لءععمذ ء(/ لبدره مولع اعصديا ,لتعدووظ لعنرع5 ,مولز 
««رعليمار! إن انلعذ]:[ عذزا ليانه تنه!؟] ؤتط :(1993 بكوءط المكدان) :روكد5) مودواعك لع نمت © مم ردلعءا! 111 
باك ولط :27-36 .مم ,3 ععأصقط© ,(1994 «ملدوععمصا 230 (1988] ,لإمعلوعة اتقطبك تعتمطها) معط 
عط1آ* علط :123-51 نمم رثا ععامه) ,(1972 رؤوعءط علرولا بجعلة كه براتوعلاثمنا عكقك برموطلة) دوصعكطز 
خامروزاء! ولاس 1# 122 ,(لع) علمة ودتلهط لا مز "رومتوتاعا كه رساك عطا ممه ممع وتطتردم/تام 
.181-00 .مم ,كعلياى ورمتوناع !ا د وعم زع عردم مربي «عرروؤازليه 1 


يقول ألدوس ه وكسلي في كتابه المعنون بر/ممدمازماط امزبررعموم 780 الذي نشسسر 
عام 45 18: ”إن عبارة 'الحكمة الخالدة» أو *برطممعم|زدام (وزممعرهم' قد أطلقهسا الأول 
مرة] ليبنيز؛ ولكن حقيقة أمرها ممعنة في القدم (1دز:دصءمرمة) [أي أزلية] وعالية “" أما 
حقيقتها فهي تشمل ”الميتافيزيقية التي تعترف بحقيقة إلمية هي جوهرية باانسسبة لعالم 
الأشياء والأحياء والعقول؛ والنفسانية الي تكتشف في النفس شيئا شبيها بحقيقة إلهيسة: أو 
بل مطابق لا تماما؛ والأخلاق الذي يجعل غاية الإنسان الأسمى في معرفة الأساس الملازم 
والذي فوق الكائن المادي لكل الوجود.“" فهذا التعريف؛ أو بل هذا الكتاب نفسه. هو 
الذي جعل مصطلح ”الحكمة الخالدة“ أو "براممومادام اوندمعرعم" مشهورا في الغسرب. 
ولكن من الملاحظ أن ”الحكمة الخالدة“ لم تكن معروفة كمذهب في الفلسفة 
وا ميستيكية وكفلسفة الحياة أو نظرة عالمية (عسماياه/ععع/اوس: ءه بسمعذالارون) إلا بفضفضل 
جهود روادها العلماء الثلائة الذين دعاهم نصر ب"المعلمين“ (و1وال3 706):" رينيه جينو 
(«ممعن© عمعه) و آناندا كوماراسوامي (/000081855810©) ول موصة) و فريئجوف شوون 
(هصباطء5 /وزط!761). ؟ غير أن الذي قام بتفسير هذه ”الحكمة الخالدة“ وشرحها وتهذييهسا 
وتطويرها حتى تحوز المكانة العلمية المتوازية مع الفلسفات الحديئة الأخرى إنما هو سسيد 
حسين نصر في كعابه عود؟ 1 :دن ءول هام الذي عل تحفة أعماله الأدربية 
(1/5تره :”ةريره ) والذي كان في الأصل سلسلة من محاضرات له تدعى "محاضرات 
غيفورد* (وعءنانءم .ا 0:/150:8) ألقاها بجامعة أدنبرة عام "39240١‏ 


: مملودعءمد] 350 [1946] ,وعامم8 ومقامه :مملمه.1) برزممحمانم:! إوزمعمء 176 ,ؤنهلام ,برعلءايكز 
9 م اموا 

5 4 درك صن بكنولله نوعاعدت11. 

” لقد أطلق سيد حسين نصر على هؤلاء الرواد العلماء الثلالة في كتاباته باسم “المعلهين" (2/1850625 756). 

١‏ قارن ما لاحظه عدنان أمسلات: ماويماع| اميه «بعتسنمط؟) نط ومكزلهم "1 كبونوناة1 بمقدلك بعداقث 
43ب« بوادرمعم انا 

* علما بأن العالم الأكاديمي العلمي في الغرب له معيار خاص في لقييم وتقدير المهود العلمية وأصحابهساء ومن للم 
الاعسزاف بعلمية هذه المهود وبأهلية أصحابها. 5م ناان».! 1100 رمماضرات غيفورد) التي قد بدأ إلقاؤها لأول مرة 
في عام 188 ببامعة أدنيره هي تمثل القمة لهذا التقييم والتقدير. فقد اربطت هذه الخاضرات بأسماء جهسابذة العلماء 


ومن هناء فإن ”الحكمة الخالدة“ هي اتهاه فكري جديد لم تتبلور معالمه بشكل 
واضسح إلا في خلال العقدين الأخيرين من القرن العشرين المساضي, غير أن علماءهها 
يعتقدون بأن حقيقتها ومبادءها وأصوها قديمة أزلية قدم امجتمع البشري البدائي في كل أنحاء 
المعمورة ولم يحصل ها أي تغيير إلا في الأشكال والمظاهر والتعبيرات فقط. يقول هوكسلي: 


إن أصول “الحكمة الخالدة" يمكن العثور عليها من بين النراث الشعبي لأناس بدائيين في كل بقاع 
الأرضء وإن صورها المتقدمة بشكل كامل موجودة في كل دين من الأديان العظيمة. وترجمصسة 
هذا القاسم المشيرك الأعظم (780102 00105002 أؤءطع 111 وزط]) في اللاهوتيات السسابقة 
واللاحفة كانت مدونة قبل أكثر من خمسة وعشرين قرناء ومنذ ذلك الحين تم تتساول هذا 
الموضوع الذي لا ينضب ولا ينفد بشكل متكررء من وجهة نظر كل التقاليد الدينية؛ وفي كل 
اللغات الأساسية لآسيا وأوريا. 


تبين هنا بجلاء أن هموضوع ”الحكمة الخالدة“ هو طبيعة الحقيقة الروحية الباطنة (620ا50») 
الأزلية التي هي أساس كل الوجود وجوهره والتي تم تعبيرها في الحقائق الظاهرة (عمعام,«ه) 
بلغات مختلفة. " فالحقيقة الأولى هي ”الحقيقة الماورائية“ التي هي واحدة فقطء والثانية هي 
”الحقائق الدينية“ التي هي المظاهر أو الأشكال أو التعبسيرات المتعددة والمختلفة تلك 
”الحقيقة الاورائية“. ف”الحكمة الخالدة“ ترى كل الحقائق في الوجود. بما فيها حقيقة 
التعددية الدينية» وتنظر إليها من خلال هذا المنهج النظري., الذي وصفه رينيه جينو. رائد 


والفلاسفة واللاهوتيين الذين سنحت هم الفرصة لإلقائها. أمثال ف. ماكس هولر (معاأن1/ة نةا/ة .*1) في علم مقارنة 
الأديان و وليم جممس (196:65 1/:1[:38:0ا) في علم النفس والفلسفة البراجماتية. وكان سيد حسين نصر قد أتيحست له 
الفرصة لإلقاء ملسلة هن هذه الغاضرات عام ١48١‏ في ”الفكمة اسقالدة" بعنران ددعم عرلا #دجه مود عاسورن]1. 
يقول: 
كه عرها بصقمه ئلم عآ؛ عدمصة لقيله) عط نزهم لإطاممدكمائط8 لقتممعرء< عط أغه كامع رتنه 
ف مقط اذ حصسن؟ لممواع بعل نزلانة هاا لسة ,لأرنه عط أن موتييهم بصعين هذ وعامصمم عمتاتمضم 
مذ عماعة" لمسصتصره6 امع طيرتل! وتطاله ممتوع بد ى .كممتيتاء, معطونط عطاله عمه ضعبك مذ ععوام 
مقط) 22012 عمتاويد 10 لكااأتهصم أورة كود كونومامعط) أوعنوعوطنة لمة عدتلهعممم لله 
معام عمط قهط عصع!١‏ ءاطتاكسورءاعها عط عصنا أقط) عنملة لمة ,مهرة دعلبامعه عبط تزامعيا 
لقمتعمهم عط اله هذ لمع ممتائتله) دممتيوزاء, بصعت أله أمأمعلمقاد عط مه ,متقعة لقة متقيرة 

.(9 ,لت بره مقنههللث الإعلس1]) .عممصبط لنة وزوة أن 5عيرةدورمةا 

وهذا ما أكده هوكسلي أيضا في موضع آخخر من الكتاب؛ انظر: المصدر السابق, ص 19175-/980 


0 


هذا الاتجا بأنه "طبيعي وعادي“ ([0028م)» أو ”تقليدي” أو ”ترائسي“ (لهدونانفة))»' 
لابتدائه على ما يعتقده بأنه العادات أو القيم والمبادئ أو الحكمة التقايدية التي توارئها 
النساس وتلقوها بالقبول على اختلاف ملّلهم ونحلهم وأجناسهم عبر العصور والأزمان 
شرقا وغريا." وتبعا لتقليدية ”الحكمة الخالدة»» أصبحت العلوم المعصلة بهذه الحكمة 
تسمى ”العلوم التقليدية”. كما صار أصحابها يدعون كذلك "التقليديين“. ولأن هذه العلوم 
التقليدية ترتبط اتباطا وثيقا ومباشرا بالمبادئ الميتافيزيقية التي يتصل أغلبها بالمقدسسات 
فإنها صارت بدورها منديجة في داخل ”العلسم المقسدس"“ 52060 1ه مبعدد منادواءة) 


(عولء ابسممل ” 


ولكن لا بد من أن نبادر إلى الاستدراك هنا بأن مصطلح "التقليد" (م5زةه) 
الذي استعمله هؤلاء ”التقليديون": لم يعد يعني ما يعبيه علماء الأدييان والاجتمساع 
والأتشروبولوجي عامة في العصر الحديث من أنه مجموعة من العادات والتقاليد والمتقدات 
والأخلاق التي تلقتها جماعة معينة من الناس بالقبول من جيل إلى جيلء* (فهو بذلك قريب 
من مفهوم الدين نفسه), وإنها قد حدث له تطور, أو بتعبير أصح تنوع؛ في المفهوم وهو 
نحو ما بينه جيدو آنفا أو ما حدده تلميذه مفسر ”الحكمة الخائدة» ومطورهاء سسيد حسين 
نصرء بأنه ”الحقائق أو المبادئ الإية الأصل الموحى بها إلى الناس وإلى الكون :تيا عن 


١‏ 15 .م .(ا198 [1942] ,بإمعلوعةم القطب؟ تعممطة.]) ءا«ه/1ا مهدالا وطا زه كتدتم') يعوعظ ,لممعيت. 

' راجع المصادر السايق. الفصل الثاني من ص ١6‏ إلى ص 597 

”477 بماك .مه ,مع ,موعن . وقد تنارل رينيه جينو ببيان حقيقة “العلم المقدس" وماهيته وخخصائصه بيانا شافيا في 
هذا الكتاب مرضحا الفروق بينه وبين ”العلم الدنيوي" (06مماعد عمؤاومم): انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب, مسن 
الصفحة لا" إلى ,6٠‏ وأصيح ”العلم المقدس” من مقفردات هذا الاتجاه المهمة, حيث فسره ميد حسين نصر وطلوره لي 
كتاب كامل يمل عنوانه هذا العلم بالذات» يعني 0#رءنع5 تم عه3 4 +0 6مع/7 +11 (الحاجة الملحة إلى علم مقدس), 
وفي فصل من فصول كتاب آخر له صدر قله نيك ءا اعدسن وجزايث/مص0دبك يعني الفصل الرابع وهو عن الصفحة 

159 إلى‎ ٠ 
انظسر هادة 'مو1اتل 122" في: إن والودرماعنودةل 136 ,(له) ممععتما ,عفهناع من 'مون مم1" ,ابوط بعععتالميا‎ ' 


إن روسن 12 باروويتة/ عتم ,(ؤله) له اء كوامطءال١!‏ بعتطسمعيعطم ,1-16 مم ,15 .آم ,سمتعوناء1 
(1988 بلع 200 [984!] ,ذاممظ متديردء2 :هولهه.1) رومزم مم5 


طريق الرسل والأنبياء والأشخاص الذين يتجلى فيهم الإلسه (:0هاهه) واللوجوس 
(5مبره.!1) أو الوسائط الناقلة الأخرى» مع كل تفر عات هذه المبادئ وتطبيقاتها في تالف 
الميادين» بما فيها القانون والبنية الاجتماعية والفن والرمزية والعلوم . . . .“' (فهسو أي 
”التقليد», بذلك على عكس الحداثة («وزممء0وص) والعلمانية). 

إنه هو هذا الأساس التقليدي الذي انتهى بهؤلاء التقليدين أصحاب ”الحكمة 
الخالدة» إلى أن يؤمنوا إجماعا بأن كل الأديان الحية منها والميتة» إنما هي المظاهر والأشكال 
المختلفة لتجلي الحقيقة الباطنة الواحدة (طايم1 عمهد عطا 04 كعتصقطممعط) اصعمع0111). 
يوضح جينو هذا المعنى قائلا: 

إن الرؤية التقليدية الحقيقية واحدة دائما وف كل مكان. بصرف النظر عن أي شكل كانت 

تتجلى فيه؛ فالأشكال الممنوعة المختلفة التي ثم تكييفها لملاءمة الظروف العقلية الاحلفة 

وأحسوال الأزمنة والأمكنة المختلفة ماهي إلا تعبيرات للحق الواحد." 
ويقول جينو أيضا عن هذا المعنى لي موضع آخر ”على الرغم من أن الأشكال قد تكون 
متعددة ومتسوعة . . . » فإن الميتافيزيقية ظلت واحدة: كما أن الحق ليس إلا واحدا.“" 

كما أن هذا الأساس التقليدي, أو ”الإببستيموججي التقليدي“ إن صح التعبير؛ هو 
الذي جعل هذا ”الاتجاه التقليدي“ يتميز عن الاتجاهات التعددية الثلائة السابقة, حيسث 
إنسه. كما تبين من زعم التقليديين سابقاء يعدل مع الأديان جميعا معدرفا بمطلقية كل مبها 
سواء بسواء خلافا لكل فكرة تتوجه نحو نسبيتهاء ومحيرما لوجودها وحقيقتها وقداستها 


' التفاصيل عن "التقليد" عند أهل “الحكمة الخالدة“. انظسر: 172 لبرت عولءءاسامدت؟ ,متعووها! لعبوعة ,تقولا 
65-2 .ون المسينا.. أما هذا التعريف نقلداه عن هذا الكتاب ص 58-510 
* 25 .م .اك بصن ممع بوممعدان. وإليكم النص الإنجليزي الأصلي: 


مم0 اقطج ته كوعالممهع2 عتمقو عط؛ عع موعن لصة وبرونطلة وز علمها]ن0 (هدهأ ]ألما أهع ه15 
لقامعم أرمعع] ل اند 10 لعامقلة برالهكعمة ع8 غ112 كوه كنادتيهير عط بعمسععة برهم )ز 
أدبن عزن إل حازه لمجم جريت اباط 26 ععقام لم عتمتا كه دععمةاكصمبعءك ممأل قم كدمم ل لمم 
(لع200 كتقةطامممع ) .ليصا عتيمد عط 

* المصدر السايق, حن 7 


من دون اختزال كما فعله أصحاب الاتجاه العلماني الإنساني ومن نحا نحوهم. ولا 
عاطف ولا محاولة تذويب لشكل من أشكافا كما فعله أصحاب الاتجاه التوفيقي ومسن 
حذا حذوهم. 


هذه الأضواء تبدي لنا مدى أهمية التقليد والنظرة التقليدية ومحوريتهما في ”الحكمة 
الخالدة“ بصورة لا تدع مجالا للالتباسء حيث إن إحياءهما من جديد هو الذيء في اعتقاد 
التقليديين؛ يجعل هذه الحكمة من المعاني والقوى المعنوية ما يرشح نفس ها للقيام دور 
مقدس -إنقاذ البشرية من أزمة العالح الحديث.' التي جاءت أساسا كنتيجة هباشرة لعداء 
العقول الحديثة ”التنويرية“ عدوانا سافرا على كل ما هو مقدسء وفشلها فشلا ذريعافيٍ 
فهم حقيقة ”الحق“” (طاد1' عط؛) و”الحقيقة“ (ب5زاهء 106)» بما فيها حقيقة التعددية 
الدينية, فهما صحيحا شاملا موحدا. 


وضمن محاولات التقليديين لإحياء ”العلوم التقليدية* و”العلم المقدس“ من جديد, 
نالت قضية التعددية الدينية جانبا كبيرا من الاهتمام والنظر. ذلك على الرغم من أن هذه 
القضية ما هي إلا جانب من جوانب ”الحكمة الخالدة“,' فإنها على حد قول سيد حسين 
نصر تمثل الجانب الجديد لهام والخخطير لحياة الإنسان الدينية والروحانية اليوم.” ولعل مسن 
أبرز من تناول من التقليديين بالاهتمام بقضية التعددية الدينية وتفسيرها من وجهة النظفسر 
التقليدية هو فريشجوف شوون («ملاطه5 01ز5:11): (الذي في نظر جيوفري بساريندر 


' هذا الادعاء يظهر واضحا لكل من يطلع على عنارين الكتب التي كتبها القلمديرن أصحاب “الحكمة الخالدة*: مفسلا: 
لاعو ثلا «وعليماية عط زه جندذء') (أزعة العا م الفديث) لرينية جينو؟ و «ماية عامط ره اطوناط عط مده «بمائل 
(الإسلام ومأزق الإنسان الحديث) لسيد حسين نصر. 

” بل يرى عدنان أسلان أن قضية التعددية الدينية بالدسبة لاتهاه ”الحكمة الخالدة“ هي قضية لانوية, لأن جل التمسام 
أصحابها هر في الحقيقة إحياء العلوم التقليدية والنظرة التقليدية من جديد. انظر: 14[ .م ,.الك 02 40981 باتقلقك. 

” يقرل نصر: 
إن اذا أهداترتمةى لمة كنهتهناءء عدا ه؛ ممأفمعجرال نمق ظتمولو لمه بعد برالوع ممه ذز عرعط؛ ]ل راعق هل" 


عه لمعنييه امعقطء:ة 25 غمه ممتمقعم لمق صمه؟ لعرعفة أه كل اميت ععطاه أن ععمعدمم ونط! ذأ أذ ,/رهله! مدمر 
أنه عجرا ءأسوريك. ,متعددواط لعبحك5 ,رقول؟ ".تلمع وبمتوتاءر عه عبط ومعدمممعطم ممه كاعد لتمعكمكتط 


مم لم3 عر 


إنه من دعاة التوفيقيةء' وليس بصحيح كما سيأتي)؛ وأيضا كتابه الشهير بعسوان 
ونير |18 زه براندرا] تمن وده :1 7 (وحدة الأديان)" هو أهم ماكب في هذا 
الموضوع إطلاقا. ثم يأتي بعده تلميذه ”المتنور“ سيد حسين نصر. وهوالذي كانت 
”الحكمة الخالدة” بفضل جهوده نالت اعبرافا أكادييا عالميا كما ذكرنا. 


انطلاقا هن النظرة التقليدية, إن الأديان التي في نظر التقليديين تفل كاتا من 
الكائنات الثلاثئة العظمى لتجلى المطلق (عغنداووطة عط ؟ه دونه ةطممعط لمدمع) -والآخران 
هما الكون والإنسان,” لها حقيقتان: هما الحقيقة الباطنية (0]680و2) والحقبقة الظاهرية 
(ءمعزمعرة)» أو الجوهسر (180506ةطناة) والعرض (20010600): أو الماهيسة (مومعووة) 
والصورة (وبرمة) أو الداخلية (0,هب«م1) والخارجية (8,3«انه). وهاتان الحقيقتان: كما بين 
لدا شوونء' يتوسط بينهما خبط فاصل أفقي؛ وليس الخط الفاصل بين الأديات عموديا كما 
يتبادر إلى الفهم لأول وهلة بحيث بميز بعضها عن البعض: الهندوكية مسن البوذية ومسن 
المسيحية ومسن الإسلام وهكذا. وبدلا من ذلك, فإن هذا الخط يمتد عبر الأديان جميعا 
ويفصلها أفقيا مرة واحدة في نفس الوفت, فيكون ما فوقه هو الحقيقة الباطنة وما تححه 


' لقد اعتبر باريندر هذا الرجل من دعاة التوفيقية أو من أصحاب الاتجاه التوفيقي لما في أفكاره ما قد بوهم ذلك (انظسر: 
9 مم ,المزيونات! عله عمجره”) لم0 ,ععلد تروط ولكن هذاء عند التحتقيق. ليس بصحيح كما بياتي لي 
آخبر هذا الفصل. 

' صدر هذا الكتاب لأول مرة باللغة الفرنسية لي عام 214844 واعتمدت هنا على التزجمة الإتجليزية القي نرت عسام 
نفكطة 


تين ]1 رعاء برا جاعمعء1 ممه .اذا ,كترمتعأاء؟! إن نوتملا انعلوعععده 77 126 بأه نزام بممناءك 
.(1975 [1948] ,وكام هططءعه1 ععممه؟ نمملدما بلره7 ببعلح) 
3 مله عو عط ارت عجراف امم دا ,وتعهوه]آ1 لعجره5 ,ركقلة 
' لقد كتب شوون كتابات كثيرة, بين كنب ومقالات؛ لبيان وتفصيل نظريته للتعددية الدينية من وجهة النظر التقليدية 
أو ”الحكمة الخالدة". ومن أهم هذه الكتبء إلى جانب الككتاب السابق؛ هو:- 
موخطه1آ1 رععكظ .ل برط تاعمععظا موا .لكا ,برو[ممدنا:ط2 اوزببمععء 6( نجه :7ه[15 ,أوزطافط ,ممسطعه 
نهنا لكا بنرهل/!ظ كت لانت ملوأعساء1 كه «طارعامكم ونط ب(1985 [1976] الإمعلوعم القطيك نزعتمطها) 
١198:‏ [1978] ,دعاممظ لمتموعى25 عموء518001 بأمطألعظ8 ,عومدلا وعنوط) و5600 مصوتلاابلا نزم طاممعرل 


اتقطتك تعرمطه) موللهاذ تموؤنالز/ة بز طممعر8 جممع؟ اونا ,ععتعجدعسلءي0) هده أنء 1 نوديري 5ط 
(1985 [1979] ,لإصع ممعم 
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هو الحقيقة الظاهرة. هيوسين سعيث (10ز9 ووإون1[). أحد دعاة ”الحكمة الخالدة* يبسط 
لنا هذه الفكرة المعقدة بالرسم التوضيحي التالي:' 


الإله-لوع 000/600 


الباطن 


إريان الصين - 


ممع امو 


الظاهر 


0ك 


فالإله. كما يريد أن يعبر عنه هذا الرسم, كان في نقطة الذروة أو رأس المنلث 
وكانت الأديان كلها تنهل من هذه النقطة» كما كانت في نفس الوقت تتقارب وتلتقي 
وتتحد في النهاية عندها أيضا. وهذا مممل الفكرة التي طرحها شوون فيما أطلق عليه 
”وحدة الأديان“ (كدونيناء؟ ,0 نانم أمعلمعءدمعم: ع15)» يعني الوحدة التي تتجاوز كل 
أنواع الأشكال الخارجية والصور الظاهرية. ومن هنا انتهى شوون إلى القول بأن الوقرف 
عند هذه الأشكال والصور والمظاهر والتعبيرات الخارجية (010730:ه) واعتقادها بأنها 


”مطلقة مطلقا“ (ءاناووطم بزاءئن6501) هو خطأ ما بعده خطأ وخخطير ما بعده ختمضيرء 


وقد جاء هروستن سميسث (573111 15000ا1]) بهذا الرسم التوضيحي في تقديمه لكتساب شوون السسابق (انظسر: 


.م انام نيؤناءةل إن بطننرا) انلكا مدهابه7 7116 ,وزاك ,تروناطن5). وفي الحقيقة هذا التفديم لسعيث قد بسط 
لنا كثيرا من أطروحات شوو المعقدة, ثما نساعدنا كيرا في فهمها. 


نظرا إلى أن الحق الخارجي (طادم! 16ع01:ه) هو بطبيعته محدود بحدود تعبيرية وتعريفية,"' 


فقول: 


إن الادعاء الباطني للانفراد في امتلاك الحق المطلق» أو “الحق' المجود عن تعت [المطلق 
مطلقا]. بذلك خطأ خالص على الإطلاق؛ وف الحقيقة؛ إن كل حق خارجي لا بد أن يتخحدذ 
شكلا معبرا عنه ومن حال ميتافيزيقيا أن يكون الشكل المعين له قيمة فريدة دون الأشكال 
الأخرى؛ إذ إن الشكل, حسب التعريف, لا يمكن أن يكون فريدا وقاصرا على شسيء معسين» 
يعني إنه لا يمكسن أن يكون التعبير الممكن الوحيد لما يعبر عنه. فالشكل ينطوي فيه تخصيص 
وتمييز والخاص يمكن تصوره فقط على أنه شكلية لجنسء يعني لصنف يشسمل مجموعة مسن 
الشكليات المتشابهة. " 


إضافة إلى ذلك. أكد شوون موقفه هذا في كتاب آخر لى وصور ءل؛ نمه «مم/؟1 


برداصمحم|نجا:! مزتعت (الإسلام والحكمة الخالدة): بما يراه من أقورى الحجج والبراهين في 
حالة عدم نهوض الأمور الميتافيزيقية للتدليل؛ وهو الواقع المشاهد من العساريخ الإسلامي 
حيث كان القديس يوحنا الدمشقي يقف صامدا ضد الإسلام وهو يتولى منصبا عاليا في بلاط 
الخليفة الأموي. وكذلك غيره كثير من أمثال القديس فرانسيس في تونس والقديس لويس 

في مصر والقديس جريجوري بالاماس في تركيا. فلو كان الإسلام الخارجي أو الظاهري هو 
”المطلق مطلقا“ (عاناموطم براعنناهو6ة). لما مساغ لأمثال هوعلاء الناس الطييين من ذوي 
الإرادة الصالحة أن يفعلوا ما فعلوا من الصمود في وجه الإسلام متمسكين بدينهم 


' التفاصيل عن محدودية الحقيقة الظاهرية أر الوجود الخارجي (20160370 ؟0 10118!1008! ©711): انظر الفصل العسالي 
هن كناب شوون السابق هن الصفحة 5 إلى الصفحة ٠‏ 7. 
' المصدر السابق. ص .١7‏ وإليكم النص الإنجليزي: 


طنيهم] كم عه رطاتما عنوتهن له ممأفوعوومم عاتوباعي عط ها تمتقكء عمعامي ع1 

الالللمع؟ مذ وبزام ملق لمة براعرنام رممع مه عرواعععط) 5ز ,[عأنادوطمْ 'زاعاسامقطة] أعطاتمء الامطائييد 
3 1ل لمة ,ممتككعرمك كاز 01 أقطا ,ضصمة؟ 2 فصستكقة براممدفعععم طايما ‏ لعفوعرممع رمعي 
]0 مواكباععة عط 0 عنلةنا عنواهن 2 كذعدومجر لأنمطو صم نزقة هط عاطتخدممدمذ تراله أوأطم قاعم 
ال لاهو 10 وذ أهطا علاتقراءيع لمة عنوتمب عط أمصصقء ,مملاتمقعل نيط ,دممه1 8 ,10 بقصصة؟ ععطاه 
عه وولاقءالاععم؟ 5ع نامز موط .كعؤوعرمعع اذ أقطه 01 ممأكوعرمءع علطتقومم نزآمه عا غ6 أمممق 
ها ذأ لهها ”بوعاعمم؟"' د ذه لإاللهلمس هدق عاطولاأععومء نزلمه ؤذ عظاععمة عطا لمة ,ممتعملوزل 


.15 ثلهله7م ودامعهلومة "ذه نمث فمتطمرمء ه وعلباعما أقطا بممععاقه 018 ,لإهة 
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المسيحي. فهذا الواقع التاريخني: كذا يستسج شوون. لا يتمل إلا احتمالين فقط؛ ”إما 
أن يكون هؤلاء القديسون مبدئيا رجالا أشرارا -وهذا غير معقول لأنهم قديسون- وإما أن 
يكون ما ادعاه الإسلام هو مثل ما ادعاد غيره من الأديان الأخرى من نسبية.“' وكل هذاء 
على حد تعبير شوون. يدل على أن الجانب المطلق للإملام, ولأي دين, هو جاتيه 
الداخلي أو الباطني» أما الخارجي أو الظاهري فلا بد أن يكون نسبيا ضرورة بالتسسية 
لعلاقته وتعايشه مع الأديان العظمى الأخرى. " 

ولكن على الرغم من كل ذلك. فإن هذه الدسبية لا تؤثر أبدا على مطلقية كل 
مسن هذه الأديان بالنسبسة لعالمه الخاص. وكيف يكون ذلك؟ فقد عني سيد حسين 
نصر يبيان هذه العبارة التي يبدو في ظاهرها تناقسض وغموض مسستخدما الفكرة 
المفتاحيسة التي سبق أن عرضها أستاذه ومعلمه فرينجوف شوون من قبلء ألاء وهي فكسرة 
“مان الدوطة تعن ز نواه" (أي مطلق نسبيا).” 


إن هذه الفكرة, وإن بدا للبعض ما بدا من تاقض» فهي على حد تعبير سيد حسين 
نصر غنية بالمعسى الذي في منتهى الأهمية والخطورة لحل مشسكلة التعددية الدينيسة - 
الادعاءات المتعارضة بالأحقية المطلقة (ومذهاع-طانم! يهذاء411دمه ءط)). ويعم تفسير ذلك 
عند نصرء أولاء من خلال الرؤية التقليدية التي تؤكد دائما ما سماه ”الحسق البدائسي* 
(طننم؟ لوتل_مصسلوع) وهر: «عاباموطة دز عاناموطم عط برلده“ (أي ”المطلق“ ققط هو 
المطلق). وبناء على ذلك فإن كل ما سوى هذا المطلق من مظاهر التجلي عامة والأديان 
خاصة, داخخل في دائرة النسبية. ولكن, بما أن الدين يمدل مظهرا من مظاهر التجلسسي هذا 
المطلق أو الحن» فإن كل ما في هذا الدين من الأمور الموحى بها عن طريق الوحسي أو 


١‏ 16-7 .م ,نروأدرمجمان”! ممع ”ل عا لقنه «67لذا لمزطم؟ ,ممباعة. 
* 17م لفقل 
5 لقد اعترف شوون نفسه بأن فكرة “ع)نااتو20 نإاء12:1عم" (مطلق نسبيا) التي قدمها وطورها لتفسير الحقيقة الخارجية 


قد يبدو في ظاهرها تناقض. ولكها في رأيه مطابقة للواقع. انظر: ‏ بز//17) ااإعلععوريمم7 176 لوزطام؟ ,امناطعع 
.56 .م ,حابدنوناء 1 إن 


اللوجوسء مثل القرآن الكريم بالسسبة للإسلام ويسوع المسيح بالنسبة للمسيحية: لابد 
أن يكون مقدسا ومحرماء وبالتالي مطلقا دون أن يكون هو المطلق في حد ذاته.' فمطلقية 
دين من الأديان ليست مطلقة؛ وإنما هي نسبية سأي بالدسبة لعالمه الخاص وبيتته المعينة» 
شأنهاء في نظر سيد حسين نصر, هو شأن الشمس قاما. ففي داخل نظاهنا الشمسي, #مسنا 
هي الشمسء في حين أنها في الحقيقة ليست إلا واحدة من عدة هموس في المجرة. ووجود 
الشموس الأخرى لا يجعل أبدا شمسنا الخاص تتوقف عن كونها #مسا لنا ومركزا لنظامنا 
الشمسي ومعطيا لحياة عالمنا وهلم جرا." فكل نظام ثمسي له شمسه الخاصة التي هي مس 
(مُتكرة» أي واحدة من الشموش) والشمس (مُعرفة) في نفس الوقتء وإلا فكيف يمكسن 
أن تكون الشمس التي تطلع في كل صباح وتضيء عالمنا هي شيء آخر غسير الشسمس 
ذاتها؟.” وكذا كل دين فهو دين والدين في نفس الوقت أيضا. 

وثانيا» من خلال ما أطلق عليه سيد حسين نصر “مواءطىمة“ (أي الطراز البدني 
أو نموذج في عالم المثال). فهو يرى أن كل دين في الحقيقة مظهر لطراز أو نموذج بدئي 
كان يمثل جانبا من جوانب الطبيعة أو الحقيقة الإلهية. والحقيقة الكلية لكل دين, مثلا 
المسيحية أو الإسلامى كما وجدت في ما وراء التاريخ وكما تلت عيانا عبر حياتها التاريخية. 
ما هي إلا شيء قد كان مكتوبا في طرازها البدئي في عالم المثال. ومن هناء فإن الاتصلاف 
في الأطرزة البدئية هو الذي يحدد اختلاف طبيعة كل دين من الأديان» ومن لم كسانت 
التعددية الدينية. ولكن مع كل هذاء إن الأطرزة البدئية تعكس أو تعبر دائما عن مركز 
واحد وتكون مطوية داخل محيط الدائرة الواحدة. فكل واحد منها بذلك يعكس أو يعبر عن 
الحقيقة الإلهية التي هي المركز والدائرة الشاملة في نفس الوقت.* 


: 292-4 .وم لعمعم3 +7[ فدرم عجره /سمرركا ,وأعكوواط! لعنحرعة ,رمملح 

1 انظر : انمعد 4 مر عع( 1112 كنذا مذلة :292 .ن بف هك عد نيت عولءاسويئطل ,لعتترع5 ملععون1! عوولم 
91-2 .مم 'روتصمعءعءط وتطممكواتطط عط" كت :63-4 .مم ,ممررملعى 

* افظر : 292 بم ,لفط معطا ءاه مول سما ,«تعوووكا لعبجزة5 ,تمقلة. 
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فالنظرة إلى الأديان من خلال أطرزتها البدئية؛ أو أن لها حقائق طرازبدئية: مع 
وجودها وتبليها في الواقع الأرضي التارعخني؛ حسب زعم نصرء تبدي لنا بجلاء كيف أن 
الأديان هي ”مطلقة نسبيا“ (عاب0501 نراء0داء): وأن كل دين هو دين والدين في نفسسس 
الوقتء' وأن ”المطلق“ فقط هو ”المطلق مطلقا“ (ءاناموطة نراءانا!ودطة) دائما وأبدا. 
كل هذه التفسيرات والتحليلات التقليدية من أوها إلى آخرها تؤكد ما دعا إليه 
أصحاب ”الحكمة الخالدة“ وقاموا بالدفاع عنه: وهو الذي عبر عنه فريشجوف شوون 
بوحدة الأديان كما تقدم. وهذه الوحدة تكون في مستوى "المطلق“ الذي هو ”الحق“ر 
”الحقيقة“ في نفس الوقت, ومصدر جنيع الوحي والحق. وهذا في نظر سيد حسين نصر هو 
نفس ما أريد به في الغنوصية أو العرفانية الإسلامية» أي الصوفية» من عبارة ”التوحيسد 
واحسد“ (عداونصد 5 إ1زهل] 0 عدزئعمل ع5)): كما أن هذا المفهوم هو ما يعرف في 
لهند وكية بس “ترم :1ك وهو *. بل فوق كل ذلك. أن هذا المفهوم. على حد قول 
نصرء هو ”الدين الحنيف“ (0منيناتء ادال:مدوةم) الذي أكده الإسلام بقيمه وتعاليمه. 
ومثله احسن وأكمل تمثيل.' أما دون هذا المستوى فإن مطلقية الأديان نسبية: شأنها شان 
اللغات المخختلفة التي تعبر عن الحق الواحد المتجلي في العوالم المختلفة وفقا لاحتمالاتها 
الطرازيدئية (وه:]زاثطلعومم أومبعطعية). ”" 


ومن أجل تأكيد الحجج والبراهين على أصالة الأديان كلها وأحقيتها بالاتباع في كل 
زمان ومكان, أضاف سيد حسين نصر إلى ما سبق براهين ليولوجيسة في غايسة الأهميسة 
والحنطورة» وهي الحكمة الإلهية والعدل الإلي والإرادة الإهية. فهو يرى أنه مسا يخسالف 
الحكمة الإلهية والعدل الإلحي أن ييرك الإله أديان العاله التي قد التمس فيها ملابين من الداس 
طريق النجاة والفلاح والخلاصء في ضلال وعلى غير هدى لمدة آلاف من السنين شلا 


“.295 و نط1 
" انظ ر: .وم ,#7هاجل إن ععزانله ها جره عافعل! كط وكلة :132-2 .وم بكتوصس! ترانك ,لأعووه1] لعبمن5 عولد 
32-3 


5 93 .م عمد علا فرنن وبع اعرن بل متعوفو للمعجرعد ,رقولا. 


البوذية والكونفوشيوسية ألفان وحمسمالة سنة؛ والمسيحية ألفا سةة). فهذه التعددية 
الدينية, إذن. كانت هرادا بها من الإله. ومن ثم كانت حقا وصالحة للاتباع. وفيما 
يتعلق بالمسيحية من هذا الموضوع. يقول نصر: 
وإذا كان هذا خطأ بالحخض. فكيف جاز للإله. بحكمته وعدله اللاتحدودتين؛ أن يوك دينة ممن 
الأديان الكبرى [أي المسيحية|؛ كان الملايين من الناس يلتمسون فيه النجساة والفلاح 
والخلاص. أن ييركه في ضلال لمدة ألفي سنة. فهل هذا كان مجرد خطأ؟ ذلك هو السؤال 
النيولوجي الحام للاعتبار. 
ولذلك أعتقد أنها . . . كانت هرادا بها من عند الإله. ؟ 


وفي ضوء هذا المنظور التقليدي للتعددية الدينية» أصبح السؤال عن أفضلية دين 
معين على الآخر أمرا غير مناسب وغير وجيه من الناحية النظرية." وذلك لأن الأديسان 
كلها أصيلة صدرت من أصل واحد. وفذا السبب قال نصر ”إن الانتساب إلى أي ديسن 
أو الإبمان به لم العمل بمقتضى تعاليمه كليا إنما يعتبر الانتساب إلى جميع الأديان أو الإيمسان 
بهاء فليست هناك تفاهة أكبر أو بل ضرر أكثر من خلق التوفيقية («وذاء2ملزة) المتمسارة 
من الأديان المختلفة بغية تحقيق العالمية.“" هذا التصريح يدل ردا شديدا علسى وجاصة 
الاتهاه التوفيقي الذي كان في نظر نصر مبنيا على العاطفية أكثر من العقلانيسة, وفي نفسس 


: لع اناك ,اتاوع]'! اناما و'عع)نه| عطاأه عسالمعممة عط مأ مقلكة مقدلفخ طاتيج بجع تمع ام واروولحر 
2 مم 'بعاقستئان عدا كه أمععده© عط؟ لمة خدمأع اع '. وأما النص الإنجليزي الأصلي فكما بلي: 


,ع1 1قلاز لقره تم لذاط ع المقمز حنط طاكم ,بدو1ا8 000) لآبرهء مط ,علقاكته 8 برأمدواد موس ذنط) 6ل 
عتع!) تطييهو مبتقط عاممعم كه كصوذالته طاعنطبط متطلت للعرويج عط أه مممتهتاء؟ عمزقم عطا كه عمه. 
ةذ نقط1” #ععلقلوتم 3 نامدرنر ونط1 دولا .دتقعنز لممدنحط) ويد جه لعلالرووتدم عط 10 ,رمائة اهم 
كعلأكموء ما مملتفعييو لمعتع امعط أمة اهمسا عبد 
.الام براعمتتل كوه 1ل . . . اها عبعأكءط 1 50 
' إن قضية أفضلية دين دون آخر بالنسبة للتقليديين هي قضية عملية أكثر من نظرية. الظر: ,ماعووه1؟ لعبياء5 ,1كهل2 
بم بععدرف عل لف عدي 4 عد رمعم :11 
7 إن دعذاناتت( لاه خلدفك! وتط مولج ‏ :296 .م العععمىي ءلل درن موف ميت ,مععوه1] لمجعذ رفول 
6 .م .تاماكلا 
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الوقت حجة يالغة على أن التقليديين» أصحاب ”الحكمة الخالدة“: ليسوا من دعاة 
التوفيقية كما يظنه البعض من أمثال باريندر. " 

وكل ما ني الأمر أن أصحاب ”الحكمة الخالدة» يريدون إحياء التقاليد المقدسة مسن 
جديد والحفاظ عليها جميعا مع العدل فيما بينهاء دون أن يفضلوا تقليدا معينا على حساب 
الآخر. ودون أن يطغوا على مقدسات ما حقه التقديس» ودون أن يحاولوا الخلط بين ما هو 
مطلق وما هو نسبي. فكل الأديان» كما أكده سيد حسين نصرء ”إنمساهي الطرق 
الموصلة إلى القمة الواحدة.“" 


' لقد اعتبر بارييدر أن فريعجوف شوون يمئل الفكرة التوفيقية من الأوساط الأكاديمية: الفسر: ,و0015 ,عم سوط 
9 عاك نه 
5 3 م بألم ير ورا تبن وولءه | سوديا ,وتعدده!] لعررعد5 رروولة 


الفصل الثالث 


أبعات ونتائج التعددية الدينية 
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أبعات ونتائج التعددية الدينية 


إن حصر نظريات التعددية الدينية في تلك الاتجاهات الأربعة المذكورة في الفصل السابق 
ربما كان فيه شيء من التبسيط بشكل ملموس وملحوظ, حيث تم هناك إهمال لأمور 
كثيرة وتحوير لبعضها الأخر. فظاهرة التعددية الدينية في حقيقة أمرهاء طبعاء ليست على نحو 
ما صورناه من البساطة, وإنما هي معقدة جدا. ولكننا إذا ما أردنا جد التفكير وحق التظسر 
في أمرها كظاهرة من الظاهرات الحياتية في عالمنا الواقميء ثم محاولة العمل على تشريحها 
وتحليلها وإدراك أبعادها ونتائجها ثم تحديد الموقف اللازم إزاءها بصورة دقيقة 
وفعالة: فإن اللجوء إلى نوع ما من الخريطة المبسطة للحقيقة: وإلى نظريات وأفكار 
ونماذج؛ ليس فقط مما يستساغ به منطقيا بل ثما لا يستغنى عنه منهجيا أيضا. فبدون مثل 
هذه البتى الفكرية لم يكن هناك سوى ما سماه صاحب الفلسفة البراججاتيسة؛ وليم جيمسس» 
"و أكنارههء '«أعصداط 'وندووواط هو“ (التشويش أو الضجة المضطربة المزدهرة' فلا يفهم 
منها شيء سوى الضجة نفسها. 
يؤكد صمويل ب. هانتينغتون («مامم نامدا .2 اعسامرو5) ذلك الأمر في كتابسه 
الأكثر إثارة للجدل والرد: للرملا! إن وسنلم جع عا نمه عدمناسعنانست) إن «طعها©) 186 
«م/:,ر0 (إصدام الحضارات وإعادة بناء النظام العالمي) قائلا: 


5 جيلع () لاسن ك8[ إن عا«تطفمجت]! 12 كانه كترمنلهعز|11') إن طعمان 1156 ,.© أعسصةك ,ومأومتلمبظ] هذ لعام© 
9 .م (1992 [996(] ,عاممقا عدماقطعده1 له عاءه لا بسعلح) 


إن التماذج أو الخرائط المبسسطة ضرورية بالنسسبة للتفكير والعمل 

الإنسائيين. .. فنحن نحتاج إلى التماذج» صريحة كانت أم ضمنية لكسي 

نتمكن من: 

.١‏ تنظيم الحقيقة وترتيبها إجمالا 

". فهم العلاقات السببية بين الظاهرات 

". التقع والتكهين بالتطورات المستقبلية 

4. تمبيز ما هو مهم عما دونه؛ و 

ه. التبين للطرق التي لا بد أن ننتهجها لتحقيق أهدافنا. 

. . . وبالجملة؛ فإندا مختاج إلى خخربطة تصور الحقيقة وتبسطها بطريقة من 

شأنها أن تخدم أهدافنا. ' 

وإذا أمعدا النظر إلى الخريطة المبسطة لظاهرة التعددية الدينية -- كمسا تبينت في 
مفهومها السابق ذكره في الفصل الأول وكما تمئلت في اتجاهاتهسا السسابق تفصيلها في 
الفصسل الثاني -- بعين ثاقبة اقدة واعية موطوعية: لجد أنفسنا مندهثشة اندهاشا شديدا 
أمام مجموعة من المسائل والقضايا البالغة الخطورة على الإنسان وحياته الدينية عموها. 
فمسن هذه المسائل؛ التي ترتبت علي نظريات التعددية الدينية) ما يتعلق بالقضايا النظريسسة 
والإبيستيمولوجية والمنهجية ومنها ما يتعلق بالقضايا العقائدية أو الثيولوجية؛ ومنهاما 
يتعلق بحقوق الإنسان الأسامية -الحرية الدينية, الأمر الذي أدى بنظريات التعددية الدينية 
في نهاية الأمر إلى العجز الكامل حتما عن أن تدافع عن نفسها أمام سؤال هام وخطير أنسير 
حول ما إذا كانت هي الأخرى في الحقيقة تمئل معضلة أو مشكلة جديدة ذائها في شضاهرة 
التعددية الدينية على نحو ما سنرى في مباحث هذا الفصلء بدلا من أن تكون حلا شسافيا 
مقبعا لمشكلة التعارضات والصراعات والاختلافات بين الأديان على حد مزاعم أصحايها. 


' المصار السابق, صن ,89-7 


1 


وفي هذا الفصل» أحاول أن أقف على هذه المعضلة الشائكة التي قد التبسبست 
كثيرا على أذهان كثيرمن الناس, خاصة العوام وغير المتخصصين منهم, باحنا عن الآثسار 
الموتية علي نظريات التعددية الدينية أوأبعادها ونتائجها المنطقية المتعددة التي كان مسن 
أبرزها وأخطرها على الإطلاق -ومن هنا اخترتها لتكون عناوين مياحث هذا الفصل 
ومحاوره القضاء على الأديان أولاء والتعددية الشكلية ثانياء وتهديدٌ لحقوق الإنسان ثالنا. 
ولكن. قبل أن نشرع في تفصيل هذه المباحث والخاورء أود أن أؤكد من البداية وأبّه إلى 
أن أية محاولة للوقوف على هذه الأبعاد والنتائج ومناقشتها مناقشة علمية جادة تقتضي منسا 
أن نستوعب كل ما من شأنه أن يوصلنا إلى الفهم الصمحيح الكامل غير الاختزالي 
لمصطلحي "الدين” و"التعددية" على حدة. ومن لم مصطلح “التعددية الدنية" بالركيب 
ذاتهاء من معارف وعلوم إنسانية مختلفة, كمثل علم الاجتماع والأنثروبولوجيا وعلم النفس 
والسياسة. وذلك لأن كل المشاكل والمعضلات التي نحن بصدد مناقشتها إنما جاءت 
ونشأتء فيما أعتقد؛ نتيجة غياب الفهم الصحيح والكامل أو الاختزالي» أو الفهم الذي 
بمكن أن نصفه على وجه التحديد بأنه *علماني"؛ هذا المصطلح أولا بأول. ومن هنا كانت 
الأهمية البالغة» بل الحاجة الملحة أو الضرورية: لإعادة النظر في مفهوم مصطلح "التعددية 
الدينية” من جديد من خلال الأطْر المعرفية والعلمية الأوسع والأثمل وني نفس الوقت 
الأكثر تدعيما بالحقائق الواقعية. " 


' آنا مع الآخ الدكترر عدنان أسلان في كتابه الذي أشرت إليه كثيرا فيما سبق والذي استغدت نه شيئا 'كثيرا في إعداد 
هذه الرسالة: حيث يقول بأت المفردات والمفاهيم الدينية الشائعة والمتداولة اليوم. والتي نشأ معظمها داخل سياق البيسسة 
العلمائية الليبرالية وفي إطار المثل والقيم النويرية الغربية: هي السبب الأساسي والرئيسي للآخنطاء و عدم الدقة والضبط 
لي فهم المسطلحات والمعتقدات والأعمال أو الممارسات الدبية للأديان غير المسبحية, ومضى قائلا: 

عط متطاتد لععبدلمعم معط كقط للعتطيب أه اكمس ,لإقلها كه بموانطهعه 5نامتوتاءء 1(56) ١‏ . . 

عقناقء علطلم عط دل نوع للا امعدرهع تطعنام]-ومم)ه وعدلةب أومعطئا عوابععة عط 06 عع تادومملة 

ممة كلعذاعط ,قعجيهاممتصمة) ددامتئأاءء 6ه همتتهامممعومع كلد لمة ملأ لعقيوعلتيوتم رمق عه 

(61 .مراك .ضك ممقدلقة ,حقاقة) ‏ [لإتتمةأأفقط© سقط رعطاه] وععتاعويم 
وهذه الأفهام الفاطنة بطبيعة الحال تورث؛ بامورهاء الأخنطاء والمشاكل الباهظة عند التطبيق. 


لقد تكائرت البحوث والدراسات الحديثة التي أجريت لمعالجة القضابا الدينية, 
وموضوع الدين بصفة خاصة: من وجهات نظر مختلفة في شتى المجالات المعرفية والعلمية 
الإنسانية واللاهوتية.' فتكائرت عندناء بالتالي» المعلومات والمصادر العلمية نما تساعلدنا 
أكفسر على القيام بهذه المهمة على أحسن وجه وأكبر درجة من الدقة والقرب إلى اللحق 
والصواب. وبالطبع؛ هذه المواد العلمية الحديئة مهمة جدا. بل ضرورية ولا يُستغنى عنها 

نظريا ومنهجياء خاصة لأن نظريات التعددية الديية بشكل عام هي ظاهرة جديدة لم تظهر 
إلى الوجود إلا في العصر الحديث كما ألبتناه فيما سبق. فكان من الأجدر والأنسبء بل 
ومن الضرورة؛ منهجيا ومنطقيا أن ندرس ونناقش هذه النظريات وأبعادها ونتائجها في ضوء 
ها توصلت إليه تلك الدراسات والبحوث العلمية الحديثة. 


وفيما يتعلق بقضية مفهوم مصطلح "التعددية الدينية", فإن أول وأهم ما يجب أن 
تتوجه إليه أنظارنا الواعية والثاقبة هو كيف تم عند هؤلاء “التعدديين' تعريف مصطلح 
"الدين" ثم 'التعددية" بعد ذلك. وكما لاحظنا في الفصل الأول من هذه الرمالة أن 
مفهوم الدين عندهم بصفة عامة قد تمت صياغته تحت وطأة هيمنة العلمانة الليبرالية 
والوضعية المتطقية الغربية التي ترفض بشدة كل أنواع الميتافيزيقيات حيث لا يمكن إثباتها في 
التجربة. فاعتبر هولاء أن الدين هو "استجابة إنسائية" (©075م65: 88<تناط) أو ما عبر عنسسه 
العلماء كثيراء سواء في مجال مقارنة الأديان أو فلسفة الدين أو علمالاجتمسا ع أو 
الانشروبولوجيا أو علم النفس, بمصطلح "التجربة الدينية" (معدعلرعمهه 5ناونوذاء:)” نسافين 


' لقد لاحظت هن خلال تصفح كثير من هذه البحوث والدرامات العلمية الحديثة أن قضية تعريف الدبين تمدسل أكسير 
القضايا التي توجه إليها اهتمام الباحثين والدارسين في هذه اتجالات. فمعظم هؤلاء الباحدين والدارسين م يبدؤا كاباتهم إلا 
وتطرقوا إلى تعريف الدين أو مناقشة نعاريفه الموجودة من أجل التوصل إلى تعريف مناسب عندهم. 

" لقد شاع ل الغرب اعتهار الدين بأنه داخخل في إطار التجربة الإنسانية أو هو التجرية الدينية. فظهر استعمال مصطلح 
“التجربة الدينية" (216706عم*© ولاو أعذاع7) كثيرا في كابات ومؤلفات العلماء التختصصين في علم عقارنة 
الأديان وعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا وعلم النفس منل أوائل القرن العشرين؛ كما ورد أيضا استعمال هذه العسارة 
كثير؛ عنوانا لكتبهم, وعلى سبيل المثال: 


عناملة دسل إن طناك 4 :ععتنعارعبيضا كرمنجناعطا زه كءتزءنعم] 776 بصوتالالةا ,وعصول 
تمنااءاعمرنظ] دانوابوناء؟| إن كجوز .دتاعوه1 ,طعولقا :1982 [1961] ,وعاممظ متنهمءم بطموبدول«مصمة1]) 
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نفيا تاما أن يكون الدين جاء من عند الإله أو الذات العليا. وهذه الحقيقة تظهر بكل 
وضوح في النصائص الأربع التي وضعها يوخيم واخ (طعهلا منطءده1) (4ق8١-‏ م6 ول 
في كتاب له بعنوات برمزونم[)-سه/( سه متعتس©) تعممءتمعصدة[ عبامتوزاع إن ععصرزل 
(أنواع التجربة الدينية: المسيحيسة وغير المسيحية) لتحديا مفهوم التجربة الدسية 
التي في نظرة» هي ما يسمى "الدين” نفسه.' كما أنها هي الحقيقةالتي أكدها 
بر اودفوت في كتابه ملبرء اسمن عردوزعن]ء (تجربة دينية) حين يقول: 

إن التحول إلى التجربة الدينية كان يدفعه اغداف والرغية» بشكل واسعع, في تحرير العقسائد 

والممارسات الدينية من الاعتماد على المعتقدات الميتافيزيقية والأنظمة الكنسسية: وتأسيسها 

(فقط) على التجربة الإنسانية (الشخصية).” 


فلا يستغرب, إذن, أن يخلصوا إلى القول بتساوي الأديان جميعا تساويا تاما مدكرين تفوّق 
بعضها على الآخر, الأمر الذي قد أوقعهم -خاصة المسيحيين منهم- في ورطة كبيرة وخيار 
صعب وحيرة عظيمة شديدة جدا حول تساؤلات عما إذا كانت المسسيحية والأديان 
البدائية والوثية الهمجية متساوية تماما. هذ! من جهة, ومن جهة أخرى أن هذا المفهوم قد 
تم اختزاله وحصره في دائرة ضيقة جدا وفي جانب خاص من جوائب حياة الإنسان المتعددة. 
بحيث ل يتناول ولم يشمل إلا الجانب الشخصي والروحي فقط ولم يصدق إلا على علاقة 
الإنسان بربه أو بالحقيقة العليا أو الشيء المقدس فحسب. ولكن الذي يطرح نفسه سؤالا 
بالغ الأهمية والخطورة هو هل هذه العلاقة الشخخصية بالشيء المقدس الماورائي تؤلر في 
الإنسان من جهة حياته الشخصية والاجتماعية معا أم لا؟ وهل هذه العلااقة الشخخصية 
10 [1951] ,ووع8 ويردعنطت) ‏ 0 لإاتذاع الملا ع 16‏ :مهمعتط )0‏ «رالوتعط:)- ملق هدجم «جعناد ام 
بدت ل!) متعم مورك 4 س1 لايه ععدرعتمعمكط عبمنعزاعا/ ,(0ع) برعولز5 ,عاهه20 ,(1965 ممزموع مم1 
بوء ل() لد يماط إن ععلرء تمص[ كبيوزوةلء]1 ,مقتصلل! بامقصرك :(1961 ,ووعع2 براتواع امنا علرولا برعل عزرولا 
اوناع ,عمزولةا ,أموالبورط ,(1982 لوأموعريدآ طقاعداة [1969] ,كمو5 5'تعمطق5 كعاتقطع) علولا 
(1985 بووعع2 2#تسرماتلة0) آه نالدع لونلا تهمملممآ لمع ععاععمم ومل ,ولماع8) معبر ا رعوول 

' انظر: 35 ,32-3 بوم , لاك انيه ,استطعةه1 بطعمل8ا. 


* تالكا .م ,الت ,درن معيزه قا ,1و5 لبورط. وإليكم النص الإلجليزي: 
طاعء) مز أوع عام مق نز عتكقعم ععيهقا مز لم178)6أمجر كود ععمعكعم»ت ونامجناء, ما سن عط" 
اقعناموتوعاععة نمه كاعناعة لوءلوتطمقاعم مه ععمعلمعمعل دده عع عورم نمه عمقاعهل وبامتواك 
.ععمعمعمي مقتصبيط مز إ عدتل نمع لتة 5لرمتانا ناكد 


١ 


تضبط سلوك الإنسان وتصرفته الفردية والجماعية معا أم لا؟ هناء وقع هؤلاء كذلك في 
مأزق ليس بإمكانهم أن يفروا منه إطلاقاء ولا بوسعهم إلا أن يقروا بالحقيقة الوافعية 
مثبتين وجود هذه الآثار إثبانا مؤكدا. 
فقد أكدت البحسوث والدراسات الحديفة التي قام بها العلمساء في المجسسالات 
العلمية المختلفسة هذه الحقيقة والآثار أيما تأكيد. مثلا الفيلسوف جيورج سانتايانا 
(58713(/302 عجزم06)) من الفلاسفة الأمريكيين المعاصرين؛ يقول في الخاقسة لكتساب له 
بعنوان «ونهذاء1 1 «مومء8 (العقل في الدين): "إن الدين الحق كله إنساني وسياسي» كما 
هو دين العبرانيين والرومان والإغريقيين."' والأستاذ يوخيم واخ؛ من فحول علماء مقارنة 
الأديان المعاصرين, قد استنتج من دراسته المقارنة لأشكال التعبيرات والمظاهر للتجرية الدينية 
في كل أنحاء العالم» بأن هناك تشابها عجيبا في البنية والركيب: مفاده أن الإنسان في كل 
زمان ومكان يشعر بحاجة إلى التعبير عن تجربته الدينية في ثلاث طرق: الأولى نظريسسا أو 
فكريا (بر[(دداءء1اعاهز ىو نإالوناادءمو)؟ والثانية عمليا أو تطبيقيا (/ز[اه1311م)؛ 
والثالئة اجتماعيا (001010102111:). وهذه الظاهرة في نظره هي من المشساهرات الشالعة 
والعالمية في كل الأديان.' والأستاذ نينيان سمارت» من علماء مقارنة الأديان أيضاء قد قام 
بتشريح الأديان وتحليلها تحليلا دقيقا في كتاباته المتعددة حيث اكد فيها أن الديسن أو 
المقدس له "جوانب" (016551005) مختلفة, لم تقتصر على الجخوانب الاعتقادية والعبردية 
الشخصية فقط وإِغا تشمل الجوانب الأخلاقية والشرعية القانونية والتنظيمية الاجتماعغية 
أيضا. وقد اتضح ذلك بجلاء شديد في كتابه الذي أفرده بصفة خخاصة لمعالجة هذه القضيمسة 
بعنوان يكخمل هذه العبارة تفسها. يعني زه بره0/ه ما و «0ءمعه5 عا زه عووتعم لط 


1 8 .م ,(1962 ,كامعظ ععزاأه0 تعارهلا بدعل!) مونوتاعظظا مز مومع ,معرمع0 ,قمة زه امود . وإيكم النص 
الإنجليزي: 


0ه ,كمقامهظ بوسععطء]؟ العاعمة 16 له أهطا كوبت كة ,لق تاثلمم لمة مقصتط لإلععتاص ذز ومتوتاع عبد" 


5 4 .م له يجيه توأتاعومل ,طعة لا 


لخدلا 


ذع ف( :' لاج /!! 0 (جوانب ال مقدس: تشريح لمعتقدات العالم). ' والأستاذ كليفورد غيرتزء 
من علماء الأنثروبولوجيسا الأمريكيين المعاصرين: كذلك يؤكد شمو ةالدين 
لجوانب حياة الإنسان. وذلك كما يتبين صراحة في تعريفه للدين في مقالة له بعنوان: 
'7تعادبر5 أمساان© جه كه «وزع 611 * (الدين كنظام ثقافي)," حيث يقول في هذا التعريف 
الذي وصفه مارتي بأنه جديد” 


إن الدين هو )١(‏ نظام للرموز التي تقوم بمهمة (؟) إنشاء الخالات النفسية والدوافع القوية 
والشاملة والدائمة أو طويلة الأثر قي الإنسان عن طريق () صياغة التصورات عن نظام عام 
للوجود و (4) إلباسها بهالة من الحقيقة (5) تجعل هذه الحالات النفسية والدوافع تبدو واقعية 
منقطعة النظير. ؟ 


فمن الملاحظ أن هذا التعريفء إلى جانب تأكيده لشمولية الدين لجمييع جوانب حياة 
الإنسان المخعلفة -ومن هنا فهو "كُلياني" (1100هاه:)؛ فإنه في الحقيقة قسد وسّسع مفهوم 


: :0 0ل0آ) كوناء8 ك'لماجملزا عطا زه لإتمماهاتق 1( :32764 ع1 إو ‏ ««منمدء 10 ,ممتوألط ‏ باتقدرك 
(1996 ,وكعاكتاطئ8 كمذاأه')7عمروآظ. وفي الحقيقة., لقد بين الأستاذ نيتيان سمارت هذه الجوانب بإايجاز في كتابه المعنوت: 

(1969) مد ؤبررياية زه معدرءارءهذ! دديرتهناع! +77 (انظر هذا الكتاب: عن الصفحة ١8‏ إلى الصطفحة 76 من 

الطبعة ١487‏ وهن الصفحة "ا إلى الصقحة لم من الطبعة .)١594‏ وقد )صبحت جوانب المقدس هلم نموذجا رمنهجا 


عنده للنظر إلى الأديان. وهذه الحقيقة نراها واضحة في كتاب حررة مع ريتشارد د. هيخت, انظر: 
نووم أمزاداق أودمء«ندل) ار :كا«مل8آ عا إن كاما 16 عععمة ,(.5ل») .1 لمقطعنظ بااءه1؟ قمة بمقنمتل< ,تتقدرك 
(1982 ,.لننا دوع طوزاطتدط صقالتمهعماة) 
' هذه المقالة طبعت لعدة مرة في عدة كتب. فجدها مثلا في: 
نك «اندزونا )| نذاو يهجيتمة') اذ «مقوعة2 ,(كله) 22 صولاطع ,جرملا قمة .ى دبوزاائ/لا بهقدم[ 
با 2 عمعقط :ومقممط ,معوتكمةء؟ مهكد بدتطركءلخلتطط ,عامولا بيع ا؟) عه ممق أوءتوماوصم عطقف 
عودرنلوءة وذاء8 ف اوداز ,(لع) لتتقط ,ماعنةطا مول :78-89 .مم ,(1979 ممتاتك كسك ,وءاقتاطئط 
:مامه ,عع ممهعسلة رتطاءة بمعل! رممقهما ,عأامطهمه8 ,ومادوم8) ببمنعناع8 إن برومامممح طم معطا جز 
11-4 مم ,(1999 ,عوع لامك ااأألا-جوورن ءاد 
0 طبعاء جديد هنا بالنسبة لعصرنا الحاضر العلماني. انظر: 21 .م .للع بره ,. «اتامقا»1 ,نواتقالا. 
١‏ ,(.05») .ت سواط ,اوهلا لصة رخ دنوتااتالا بهكوع.] م1 ',تمعاكلز5 لمعرطأن0 ققة ومتوناع8' ,0118010 بماعمن 
.م ,لاك بصه ,(.له) لوط ,وعاعنةة مز قهة :79-80 .وم ,./نت بره. والنص الأصلي الإنجليزي هو: 
بانظاكعهمم لكتاطاىء (2) ما كاعة اعنطط ولمطتويو كه معاويرو 3 )١(‏ :هذ ومتهاعء (3) ١‏ - 
متا اناتمده] (3) نإ معلم لل كممتاةلامم لمة كلممم ومتافواتهده! لقة بعلزقو مجعم 


طعيد طغتب عممهتاموععممء عدعط! ومتطتمك (4) ممه ععدع كاي أن ععلره أورعمعع كه كوو[ امعمممء 
.عت اكألهع؟ لإأعنتونهنا لمعمو كوه 20:19:81 لان 5لممتم ع5 (5) أقطأ بزاالقباءة] أه ونية مة 


إوطدا 


الديسن لكيلا يشمل ها يعرف بالأديان المقنة (كدوأوزاء؟ 1100211260ن0:0وة1) فحسب»ء 
ولكن كل فلسفات الحياة والنظرات العالمية (وبدء1لال0011 ,كه االاناك:/ هالا ) أيضا من 
الأيديو لجيات العلمانية الحديثة:' ثما يزيد الأمر تأكيدا بطبيعة الحال من أن فكرة ثنانية 
الحقيقة: الدين-المقدس -الفردي أو الشخصي في مقابلة الدولة-الدنيوي-الجماعي ليست 
وجيهة وصائبة. بل ومن علماء السياسة الغربيين الآن من يتساءل عن وجاههمة وصواب 
هذه النظرة أو الفكرة قائلا بأن هذه الثشائية, في ضوء السبراهين والحقائق والتطورات 
السياسية والاجتماعية المعاصرة, يتعذر الدفاع عنها." 


وإن مصطلح "التعددية", بعد كل هذاء قد تطور -أو بتعبير أصح: قد تغسير- 
مفهومه في الغرب في عصرنا الحاضر ليصيح قريبا من مدلول "الديموقراطية" أو مساويا له 
تماماء يعني تأكيد الحرية والتسامح والمساواة وجودا وشرعا والتعايش السلمي. كما رأيا 
فيما سبق. فهذا المفهوم الغربي الحديث الذي يبدو في الظاهر أنه في أقصى درجة مسن 
التسامح, فإنه في الحقيقة قد طغى على هوية وحقوق الآخرين؛ حيث لايركهم إلا كما 
يقول باحث ومفكر إسلامي معاصر -د. محمد عمارة» "اللحساق بالغرب حضاريا .. 
وفكريا .. والتخلي عن التاريخ الخاص, والحضارة الخاصة والمرجعية الدينية والفكرية 
[الخاصة] .59 


لقد بدأ العلماء والمفكرون في الغرب مؤخخرا يدركون هذه الحقيقة واعين بسكل 
متزايد بأن فكرة “التعددية' هي خاضعة لأكثر من فهم. ولابدآنتكون 
كذلك. يقول 7011 .0 رطام[ في مراجعته لكتاب حسررة بإها/ة نإنزه*2 طول بعبسوان 


' لقد تناولدا شينا من الكلام عن توسع مفهوم الدين ليشمل الأيديولوجيات العلمانية الحديثة في اللفصل الأول. 
" انظر على سبيل المثال لا الحصر: 
لوحم ,(1905 راع لق انط للا كهتممط 1 :عرو لا بيك 11) كن زازأن"! لابه تبواعناعل الإععلزك مممعهام ,بعومة) 
,عولء أادهك1 :مولمه 1 لمة علنه لا بم ا) عا عامد زع ديه ءذلطنا! جز ترمتعوذاع8[ .ع ععاتوت بمقعطعه©) همة 
#تكحصم ,(1990 
" عمارة. د. محمد؛ “التعددية .. الرؤية الإسلامية والتحديات الغربية,' ل جملة الجامعة الإسلامية, لندن. العدد الثانيء 
السنة الأوى, (ليسان-حزيران 1444م / شوال-ذو الحجة 4114 اهم). ص 59. 


كدمزووء رز( أمعنرزان"! فته أمعنعمامء 11 116 «عورمنعناء1 له «رو ويرام (التعددية 
والأديان: الجوائب اللاهوتية والسياسية): "إن هناك وعيا متزايدا بأن فكرة "التعدديسة» 
التي هي في قلب المناقشات المعاصرة, هي ذاتها خاضعة للمفاهيم المختلفة."' وهسذا 
الكتاب المشتمل على عدد من المقالات التي كتبها العلماء المختلفون: افحح بتساؤلات 
حول ضرورة الاعتبار بهذه المفاهيم المختلفة المتنوعة للتعددية. وذلك حين يقول هذا المخرر: 
إنها أبداية لليزوغ في أوماط اللاهوتيين الغربيين بأن هناك احتمال وجود نماذج بديلة لمفهسوم 
التعددية تعجذر في الثقافات أو الحضارات والأديان الأخرى. هل يجب علينا أن نعمسير يس 
فقط بسوع أو تعدد الأديان ولكن بتنوع أو تعدد التعددية أيضا؟ وهل يجب علينا 
الآن أن نتعسود على طسرح سؤال *911503 لدان[ 056دان* (تعددية مُسن) بالإضافسة إلى 


"صولعنامه طلعنطس' رأي دين)؟ " 


فمثل هذه التساؤلات بطبيعة الخال لا بد أن تطرح نفسها وأن تظهر بنفسها في 
السطح بمجرد أدنى نظر إلى المفهوم المعجمي للمصطلح على نحو ما ذكرناه سابقا. ذلك لأن 
مقتضى التعددية, كما يقول الأستاذ عمارة» "هي تتواع مؤسس على تمسيّز وخصوصية"” 
بكل معنى الكلمة. ومن هناء يقول وواءا8/10 .م (أ. نيكلس) بأن المجتمع لا يكون "مجسمعا 
تعدديا" بمجرد عبارة عن مزيج من الوحدات المختلفة, وَإنما هو لا بد أن يكون: 


)١(‏ هناك يتعايش أكثر من دينء أو فلسفة أو نظرة عالميسة (5/11/11012اره/[) تكون فقي 


علاقة الصراع (فٍ مفهوم غالتونغ -ع0ن0211)): (؟) هناك نوع ما من الاعتراف من قيسل 
جميع الأحزراب المعنية بأن التعارضات أو الاختلافات الأماسية فيما بينهم موجودة و(”) 


' انظر مقالة مراجعة [أن'ا .0 وان[ هذه في المورئال: 
2337-9 يوم ,1999 برايل ,2 .1310 ,10 .اول" بكديمذتهاع ]1 «وتأوينا ربع راحم 4ترت جصداكا 
0 ود تحدء د أ(| أوءنانان”! لدت أعننعمام6ء13 16 :كدماعناء؟ا ديد «داإصباط ,للع) نعي '0 طمل ,لإواة 


.! .ع ,(1998 ,ااعقدة) :دولهه.1). وإليكم ائنص الأصلي الإلجليزي: 
04 واعلمم علاطتتفمعع لق عط بره عععط؛ تهط! كمهتهره امعط ممعزوعء /لا نه دحندول 10 ولتحمتوءط 15 11 
لله برلمه امد ممعم عبن أومل1ة كممتهتكء لمة وععيؤانت ععطاه هذل كاممم للك لووالهسام 
متاكة 10 معدن أعع مم عند أذرراظ... #صموتأومسام غه عقمط) طازيد هذاة ابه كوه تعزاعء 6ه كعقع موي 
'7ممتهتاعء طعتطو؟! كه اأعب كه *مروتلدكنام عومطيي؟ 
35 عمارة. د. محمدء المقالة السابقة ص /59. 


1 


هناك: رغم ذلك؛ نوع ما من الوعي بأن تعايش هذه التعارضات أو الاختلافسسات له قيمة 
إيجابيسة بالنسبة للمجتمع ككل؛ ولكل وحدة من الوحدات المجموعة فيه.' 


في ضوء ما سبق ذكره هن الأقوال والآراء والبراهين يتاكد لدينا من جديدأن 
“التعددية الدينية" بالمفهوم الذي ابتدعه هؤلاء التعدديون؛ يعني أن الأديان كلها سواسسية» 
يتعذر الدفاع عنهاء ولا يمكن تطبيقها في الواقع تطبيقا كاملا بدون أن تطغى على حق مسن 
حقوق الوحدات أو الأحزاب المتحدة في نظامها والمستظلة تحت ظلها. وإذا تقرر هذا 
فإننسا نستطيع الآن أن نقف على أبعاد ونتائج التعددية الدينية. 


“ عنلحزلوسررا" فج «مابواء!1 ,(مع) .5 .ل ععطوظ مز 'روعاءه5 أكالوساط ح مز ومتولاعه ها ,لخ بكماملوتلر 


7 م .(1976 ,8811 .ل .8 :معواع]) بووزعمق. وأما النص الإنجليزي فكما يلي: 

لإتامهكهانئام ,ممتيناء عمه صقط؛ عتمم اوتمرع م عمعط؛ (أ) (تاعتطه مز عمه 15 لاع عمد عتنوالوسسام 

عععطا (أة) ,(عممعة و'عمباله0 «ذ) ءزلاومء غه متطعهمتهاء: م مزععع طعنطبت ,عمسسوطعدمقاءه ,م 

أوأعممولمنة 8 أقطز لعامععومء كعتصهم عط أله لاط (متالمهمعء: ك/ه ععبوعل عررمد وز 

'أه عمنوعل عمرمد كدعاعطاعهعم كذ ممع (أنا) لمق بؤاكاءت معطا معوساعط براتاتطناهمممممة 

عطا ها طتوط ,عدلة علتاتكمم له وذ كعللازطتتهم ممعم 6ه عممعاووع-مء ولط1 أقط) كوعمعروطة 
ةع لاأعقطعط!) هذ كدمكتممع:ه لعل ناعم عط كه طعدء ه10 لقة ,عامط و كة با أمتسمرمء 


1١. 


-١‏ القضاء على لادان 


ربما يبدو للبعض لأول وهلة أن في هذا العنوان الجانبي شيئا من المبالفة والتضخيم بل 
والتصتع والتكلف والتشاؤم في نفس الوقتء لما فيه من عدم الانسساق والانسجام مسع 
ظاهر الحقيقة الفعلية والبعد عن واقع احياة الجارية حاليا في بلاد تحتزم الهم والمتل 

الديجوقراطية, بما فيها التعددية الدينية: وترفع من شأنها وتُعلّم العالم أجمع بها وتسهر عليها 
وتجاهد من أجلهاء ألا وهي أمريكا الشمالية وأوربا الغربية. ققد أصبح أمرامألوفا 
ومشهسودا عيانا في هذه البلاد حاليا أن يعيش مسيحي وفي جواره مسلم أو يهسودي أو 
هددوكي أو بوذي أو لا ديني أو ملحد أو لاغنوصيء وكذلك العكس, في جو ملمى بالحرية 
التامة والتسامح والاحرام المتبادل. أجلء لندرس القضية عن قرب وروية وبهدوء بعيدين 
عن الهوى والاتفعال لكي نتمكن من الوصولء؛ بأكبر قدر من الحيسدة أو الموضوعيةء' إلى 


' لا نكاد توجد الميدة أو الموضوعية المطلقة. فهي أمر نسبي جداء بل حسى هؤلاء الذين ادعوا رنسادوا بهساء زخاصة 
المتخنصصين لي مجال الدراسات الحديثة الأديان بمنهجيها الأساسسين: التاريخي والظاهراتي؛ فسإن دراساتهم لي الحقيقة 
بعدة كل البعد عن روح هذه الموضوعية, لأنهاء عند التحقيق؛ ليست إلا تطبيقات عملية للقيم والمثل التي يؤمنوت بها 
ألا وهي العلمانية. وظلت العبارة التي يرددرتها دائماء يعسني: "برودااد 60امعتره عء :اعساو عه عنام عوعل" 
(الشراسة الوصفية أو المنحررة عن القيم الذائية)؛ شعارا فارنا دون فحوى. وف الحقيقة: إنني لسست وحيدا ف هذا الرأي» 
فهناك من شاركني ل هذا من العلماء الغريين المتخصصين لي مجال مقارنة الأديان أو الدراسات العلمية للأههان, وهو ج. 
إي. بارنهارت (204أصة8 .لم .[) من جامعة يكساس الشمالية المكومية, انظر: 


,انتمل تعلكو لا بعلا ,وتروظا ,عدورهنا عط1) عدرتجروعارز وز ديه «بمتعذاء؟! زه برهةا5 11 ,م .ل ,مقطصوع 
.63-4 .مم ,(دعالا كه كمامم لوتابعد عط له طالرم عط1) كرك مععمهطء بوالةتععموع ,(1977 


لضل 


الحق والصواب ومن التمبيز بين ما هو يبدو في المظهر والسطح وما هو يجري في الحقيقة 
والواقع. 

إن ما عير عنه باحث ومفكر سياسي أهريكي, صمويل ب. هاتتينفتون» بصسدام 
الحضارات أو تضاربها (0191112201005 06 كة1© 106): أعتقد أنه وإن تنوعت واختلفت 
بل وتضاربت أقوال وآراء العلماء والباحئين في تحديد الموقف منه, فهو صحيح إلى حسد 
كبسير لما فيه من الواقعية التارينية والاجتماعية والسياسية في حياة الأمم على مر الأزميسان 
والعصور.' وصدام الحضارات هو بشكل عام صدام الأديان, لأن الدين في نظسره هو 
الذي يحدد أساسا هوية حضارة وذاتيتها.' ومنطق الصدام والصراع يتم دائها وجود 
الحرص الشديد والطموح عند كل فريق على الغلية على الآخر والسيطرة عليه في كثير 
من الأحيان, بل وعلى القضاء عليه وإفنائه وإبادته في بعض الأحيان الأخرى. فكماأن 
الدين على اختلاف أنواعه -المعزف بإله وغير لمارف اله يتمصع بمسيزة الكُليانسة 
(براذاهاه!)» فإن الحضارة تتمتع بهذه الميزة كذلك.” وهله الميزة دائما أو في أغلب الأحوال 
تتبعها الميزة الأخرى وهي "المطلقية" (150انا2050). فإذا كانت حقيقة الأديان كلها هكذا 
حافاء فكيف يمكن أن يتعايش بعضها مع بعض. في أمن قام واحرام متبادل دون أدنى خوف 
من اغتصاب أو كبح أو مصادرة حق من حقوقه؛ تحت نظام يتخذ التعددية الدينية, 
حسب ها فهمه التعدديون. أو الدعموقراطية أساسا لسياسته؟ وللأسف الشديد» هذا السؤال 
لم يجد -ولن يجد أبدا- جوايا حاسما يضمن لذلك إلا ولاء كلاميا (م10ه5 مذ!) وادعاء 


. للترسع في تفاصيل نظرية صمويل ب. هالتنغترت في هذه القضمق انظر: بلع بترم ,.2 أعناصة5 ,نهم أ مط 

' المصدر السابق, ص /419. 

” الأستاذ هانتينغتون يرى أن المنضارة هي كليانية (018/119 8 15 281108ز]تان ث)؛ التفاصيل؛ انظر المصدر السسابق؛ ص 
00 


نش 


بدون بية فقط, الأمر الذي حدا ببيعض المتخمصصين في علسم السياسسة إلى اعتبار 
الديموقراطية» بما فيها التعددية, أشبه باليوطوبيا (19م10ن) أو الفكرة الوهمية. ١‏ 


إن الظاهرة التي نشاهدها اليوم والحقيقة الجارية بالفعل في الدول التي تدعي 
بعمسكها والتزامها بالمثل والقيم الديموقراطية وبالأصول التعددية, وفي الولايات المتحدة 
الأمريكية وأوربا الغرية خاصة: مدل نهاية الحرب العالمية الثانية حتى الآن لخير شاهد على 
صحة ها قدمناه. على الأقل» هذا صحيح إلى حد كبير فيما يتعلق بالإسلام والمسلمين مسن 
قضاياء حيث إنهم أرغموا -ويُرغَمون- على أن يلحقوا بالغرب تاما وأن يتخلسوا عسن 
انتمائهم الديني وعن حقوقهم الدينية, ولو على أبسط صورها مثل تعبسير ذاية المسرأة 
المسلمة بالحجاب في بعض المدارس الحكومية والمشاغل العامة حيث تم منع ذلك بقرار 
المحكمة الحكومية بحجة "حماية الدوائر العامة العلمانية من أي تدخل ديني". كماحدث 


, انظر: ٠01.9,‏ (مواعوتطكة /3ا) نوهع70ع0ا زو أماتجنامل هأ "قتممانا لمة بإعوعممعط' ,وأمعموظ ,اعبط 
65-79 .مم ,1998 لإمونوول ,1 .0ل8. رمضى قائلا: 


05 ع اتنا 10018 3206 5ع] 0م مناك قاذ قمة ,تابرسامق عتلقعمجهعل ععبرعم ؤز لإأع صمو عالوعمممعج[1 
أه معواماممم و'برمورعوروعد! .ودع مهوع:09ة كاز مقطا لإعقيعممرء0 أه وعتاته 5نامع وعم مدل عروس لية 
م1 عاطتكدممصنا وذ )أ ,كاهن 0ت تلم كه بزءلعه5 8ج[ .لمعالامتلهب ,اعة مذ عع بإزتلفبوء لمه لإءعطزا 
بزقننا ممتتمها همذ مس عط عاأعومعم م معلاع عه #عطاعهه) مورك؟ بإالمنوء امه بوععطن! علقم 
عل وعا )قط .منوتلةعء6ذ! تاعدعء أه كلمتم امعط عط أه عده ,موق 5217 8 لة لانطاوعء م 
عممع ناوعدمم 3 ذأ لإعوعممعل لمرعط ذا 6ه نورناتطفاكما لهاتصعهدمف عط عمط لعمتوامعع ,لموممعه. 
8108 7م18 مقصبط عط 0 عأطقاتوناة 5ع كله ١)‏ أقط؛ كقاوت؟ دوع ااتمرة! عا 1ه 
كمتهاء عط 6 علاتاتفمعد نزاعوابعتمقم 5 تهط) ععقام 2 5 لأعوبب مغلم عط قبط 
.(66 .م , ل151) .وأممان 01 
(إن المجتمع الديموقراطي لم يكن دمموقراطيا على المستوى المطلوب. وإن أنصاره هم أكثر وأخطر التقديسن 
علسى الديموقراطية بالنسبة لخصومه. وإن ما بشرت به الديموقراطية من حرية ومساواة؛ في الحقيقة غسير 
محدرد. ولي ممتمع الأفراد؛ لا يمكن أن نسود فيه الحرية والمساواة معاء بل ولا أن يتم التوفيق ينهيما بصفة 
ذائمة, 
لقد قام أحد كبار الليبرالية الفرنسية: شارلز دو ربموسات. قبل القرن والنصف. ببيان كيقف أن عدم 
الاستقرار الطبيعي للدبموقراطية اللربرالية هو نتيجة منطقية لعدم ممدودية التصورات الذهنية التي قدمتها إلى مخيلة 
الإنسان. 


.. .. ومن هناء فإن العالم الحديث هو المكان الفساس جمد لدعاوى اليوطويا). 


يفيل 


مرارا في فرنسا والولايات المتحدة وكبدا.' ومن هناء فلا يسستغرب أن شاع إطلاق 
مصطلح "الأمركة” (150مامد:,ودره) على هذه الظاهرة بين أوساط الباحثين والدارسين 
في أواخسر التسعينسات هن القسرن العشريسن,؛ ومنهم إيفونسي يزريك خدادر 
جون ل. إسبوسيعو كما ظهر جليا من عنوان الكتاب الذي قاما بتحرير وهو 
7/ان”1 تباذ اف حورم مهنول 116 «رن «ترذاكبراة (مسلمون على طريق الأمر كة) ومن مقالة كل 
منهما فيه. " فظاهرة "الأمركة" هذه إن دلت على شيء فإئما تدل على أمور ثلائة علسى 
الأقل: أولا. أن نظريات التعددية الدينية قد ثبت أنهاء بدلا من أن تحسرورم الأدياتن كما 
زعمه أصحابهاء لا تتسامح معها بل ونزعت في أغلب الاحوال إلى القضاء عليها. 
وثاياء أنها بدلا من أن تكون محايدة كما تزعم؛ قد تحولت إلى "نظرة للعالم" (سعابهاءمه) 
بل وإلى "دين"؛ لها مثل ما عند الدين من ميزات وختصائص: الكليانية والشمولية والمطلقية 
والمقصورية أو الانحصارية. وثالثء أن التعددية تفزض دائما وجود ما سماه مارتين إي. مارتي 


' نفاصيل القضايا والمشاكل التي واجهها المسلمون في الغرب عموما ول أمريكا الشمالية ختصوصاء انظر على سبيل المثال» 

المقالات المجموعة في: 

روزن" تروتاعتتمت تمعتر4ق ع[ دين 5« لياط ,(.ولت) .ع1 06[ ,واتفممدوظ 880 بكاععطعولا عددوبالا ,11900980 
.(2000 [1998] ,كوع:8 بإأنوء بطونآ 01010) :هتممه ,نطعهبة »ا ,عاده لا يدع لط ,06520 ) 


وفيما يتعلق بقضية الحجاب خاصة, انظر القسم الثاني من هذا الكتاب. رهو ءط) لمة 1مدتلقءسا2 ممءمعمم طتروا!' 
“انعلا عط إن عئردء الوط (التعددية الأمريكية الشمالية وتحدي الحجاب) حيث يضم ثلاث مقالات: أولاهن كبتها 
كائلين مور (7/1016 مععاطاجع؟) بعنرات: بنحه] ووتاممتد معكا0 تامة :بمعطن] كنمتورتاعه امد فمزم عط1؟ 
'5)]65 لعانهنا عا مذ معمره/ل1 «رأأكن11 لصوء رهي من الصفحة 1١5‏ حتى الصفحة /70 ١١‏ والمقالة الثالية كتبها 
إسماعيل شاكري (0عل592 انقدووط) بسرات: 85 5ن:513 لمة غ201 156 :هلوصو0 وز معوواةا ستلونة3"' 
"بيوتعناهماصهك طوزتاز 56 مذ 4علقعع8 وهي من الصفحة ١74‏ حتى الصفحة 414١؛‏ والثالئة كتبتها كارول أنواي 
(لإقعنمة أورو) بعرات 'م«رماو! ورلتوممط0) معدده /8ا ممنارعتية ' رهي هن الصفحة ه4١‏ حتى الصفحة ١١١‏ 
وسعكلم عن هذه القضية بشيء من التفصيل فيما بعد إن شاء الله 

' فالاستاذ جوت ل. إسبرسمتر (55805100 .1 0ا0[) كتب في هذا الكتاب مقالسة تمهيدية بعنوان انأ 5 اأونال/ة" 
“كو الوناامة تقععدوم ه وعمعدوخ (ملمون في أمريكا أو مسلمون أمريكيون) من الصفحة "" إلى المفحية ه21 
والأستاذة إيفوني يزبيك حداد (1180080 عاعوطع ةلا عم«وءالا) كعبت فيه مقالة بعنرات ءأدواو! أن 5وتسفمرط عط" 
“قعص طمل! مز نرإنامءل! (ديناميات الذحية الإسلامية في ثمال أمريكا) من الصفحة ١5‏ إلى الصفحة 45. 


١4 


“6ن !اناء اووط ج» (حضارة مضيفة)' تقوم بضيافة وتضييف الحضارات الضيوف. ولمسذاء 
فإن نظريات التعددية الدينية في هذه الحالة بلا شك قد قامت بدور الحضارة المضيفة عن 
وعي أو لا. 

وما كانت نظريات التعددية الدينية لم تحسن دورها في الضيافة والتضييف, ولا يتولع 
منها أصلا أن تقوم بهذا الدور الشريف, فإن تعيينها نفسها للقيام به وتمارستها فعلا فذه 
المهمة وللحكم بطبيعة الخال قد الحقت بالأديان الأخرى ويلات وأضرارا جسيمة, كما 
أسفرت عن نتائج وخيمة, وهي إما العلمانية وإما الإلحادية وإما اللاغنوصية أو اللاأدرية» أو 
كلها معد حيث تؤدي كلها في النهاية إلى القضاء على الأديان عامة. وهذه النتائج الغلاث 
هي التي ينطلق إليها اهتمامنا ونتحدث عنها فيما يلي. 


أ العلمانية 


لا يدوركلامنا هنا كثيرا حول ماهية العلمانية إلا بقدر ما يخدم موضوع الدراسة. وبدلا 
من هذا فإن درامسا في هذا المبحث ستكون مركزة في محاولة كشف العلاقة بين العلمانية 
ونظريات التعددية الديئية بصفة خخاصة. وكذلك المبحث التالي» الشكوكية. ولكن قبل أن 
ندخل في تفاصيل هذا الكلام يجب التنبيه إلى أن العلمانية والشكوكية, ببوعيها: الإلحاديسة 
واللاغنوصية أو اللاأدرية؛ إنما هي آثار من الآثار الكثيرة المزتبة على الاتجاهات التعددية 
السابقة عامة» وليس بالضرورة أن تكون كل واحدة منها نتيجة لاتهاه معين على سسبيل 
الرتيب. فهذه العلمانية مثئلا ليس بالضرورة أن تكون نتيجة للاتهاه الإنسساني العلمساني 
بعينه أو الاتجاه العولمي بعينه. وإنما هي قد تكون نتيججة لكلا الاتجاهين وسائر الاتجاهات 
التعددية معا من جانب معينء وهكذا 


' بووعم8 امعهعظ توماعه8) ع «مندوسعمل") «معتوسا 1736 ععناطررم!! عل بمنعنلء8 .ا متمففة الإأتقكة 
.5 .م ,(1987 


١و‎ 


وأول ما يفاجننا ونحن في بداية الخوض في العلمانية كنتيجة مسن نتسائج نظريات 
التعددية الدينية هو أيهما السبب والآخر المسبّب أو أيهما يسبب ظهور الآخر: العلمانة 
هي السيب ونظريات التعددية الدينية هي المسبية أم العكس؟ طبعاء هذا التساؤل وجيه 
جداء خاصة إذاما نظرنا إلى الخلفية التارجخية لظهور نظريات التعددية الدينية: يمني اللجو 
العلماني والأيديولوجيات الليبرالية العلمانية السائدة في الغرب في العصر الحديث على 
نحو ماتحدثا عنه في الفصل الأول. ولكنسا إذاما نظرنا إلى القضية بتأن وعمق في إطارها 
الموسعء وهو المقصود هناء فلا بد أن نجد, إضافة إلى ما سبق, الخط الفكري الأكبر الممتد 
والمتواصل بشكل واضح ملموسء وهو ما يمكن أن نسميه ب"عملية العلمسة". فكانت 
نظريات التعددية الدينية على اختلاف اتجاهاتها إنما هي جزئية من جزئيات هذه العملية أو 
بل آلية من آلياتها. شأنها في هذه الحالة هو شأن التعددية السياسية (الدقرطة: 
0111221102 وول والعرلمة (1150هذاواماع). فكلها نتائج وجزئيات أو آليات لعملية 
العلمبة معا في نفس الوقت. وإذا تبين هذاء فإنها نستطيع أن نفهم. ولو بشيء من الصعوبة. 
"العلاقة التلازهية والتبادلية والتآئرية" بين العلمانية ونظريات التعددبة الدينية. 
تظهر هذه الحقيقة بشكل واضح في آراء وأفكار التعدديين أصحاب الاتجاه الإنساني 
العلماني والاتجاه اللاهوتي العولمي. فالديانة الشعبية الفرانكلينية إ نام صدنمناعلصهءظ) 
(رمزيعة ا والمائدة الجمهورية الجيمسسية (إعن8010 ««مءذاطلامء8 توزدعمد1) والإعهان 
المشترك الديسوي (/بزبهة/ 007:07 انقلزه260) والمديسسة العلمانية الك وكسسية 
(نرا") «دابسء؟ مونعرم): كل هذه الأفكار الممثلة للاتجاه الإنساني العلماني ما هي إلا أسماء 
مختلفة لحقيقة واحدة هي "عملية تحول محور الاتجاه قطريا في حياة الإنسان الفكرية 
والدينية -وفيٍ سائر جوانب حياته الأخرى تَبَعا- من ما وراء الطبيعة إلى الطبيعة, أو من 
الكائن فوق الوجود المادي إلى المادة, أو من الإله إلى الإنسان.“ على نحو ما قدمسا ذكره 
في الفصل الماضي. وكذلك الأفكار والأطروحات الممثلة للاتجاه اللاهوتي العرمي» حيث 
إنها وإن تقنعت بأقنعة اللاهوتية والإيمان فهي في حقيقة أمرها قد غلبت عليهسا طبيعة 


فين 


الناسوتية التي تمدل الجوهر الحقرقي للاهوتية العولمية التي سعى ولفريد كانتويل ميث' وجون 
هيكء' الممثلان الأساسيان للاتهاه, جاهدين إلى تطويرها وتحقيقها. ولا أدل على هذا ما قاله 
جون هيك نفسه بصراحة في كتاب له عطانم* إن موعدملا جا كرت 000 (الإله وعالم 
الأديان) بأن علينا أن نوسس “لاهوتية عولمية أو إنسانية” لمواكبة تواصّل وتَجَسدّد ظاهرة 
التعددية الدينية.” 


أما الانجاهان الآخران, التوفيقي والحكمة الخالدة» فلم تكن علاقتهما التائريسة 
بالعلمانية على مستوى ما سبق من المباشرة والوضوح؛ وخاصة الحكمة الخالدة التي 
تطمح. على حد مزاعم أصحابهاء إلى أن تعيد للأديان طبيعتها المقدسة الكاملة المطلقة» 
بل وإلى أن تقاوم عملية العلمنة والعلمانية ذاتهما. ولكن النظرة المتأنية والعميقة في أفكار 
وأطروحات أصحاب هذين الاتجاهين وتحليلها تحليلا دقيقا تكش ف لتنا بجلاء مدى 
إسهاماتها في تشجيع عملية العلمنة. على الأقل: يظهر ذلك في حركة أبي الند الحديشة 
ومؤسس [59372 108ا8:2 (المججمع الإلغي), رام موهن راي, حيث كانت تنطلق من المبادئ 
والأفكار التي تمخضت في رحم البيئة التنويرية الغرية وتولسدت منهساء من النسسبية 
والعقلانية والليبرالية وتساوي الأديان, وتتجه نوها كما تقدم تحقيقه في الفصل الماضي. 2 
فهذا الرجلء وإن كان هندوكيا وهندي الأصل والنشأة, فإن نظرته إلى الأديان كانت 
متأئرة تأثرا عميقا بالنظرة الغربية.* فهذا الذي يقودنا إلى استنتاج بأن حركة البراهما ساماج 
ها دور ملموس في عملية العلمنة. 


١‏ الظر تفاصيل أفكاره والبراهين والحجح التي اعتمد عليها لتدعيم أوطروحاله في الفصل الثاني من هذه الرسالة: مسن 
الصفحة 55 إلى الصفحة ١ل‏ 

' انظر تفاصيل أفكاره والبراهين والحجج التي اعتمد عليها لتدعيم أوطروحاته. في الفصل الثاني من هذه الرسالة؛ مسن 
الصفحة ؟/ إلى الصفحة 816,. 

5 .06 .م بكطانن؟! إن مجمعسزدي) ع1[ للاده أعهز) ,ململ ,عاعتكا 

* انظر الصفحة 84 إلى 44 هن هذه الرسالة. 

* انظر : 181 بم ,لا«ابلربوطة إن معدرء ابعص درمنعناه8 776 ,ممتهتلة باتقمك. 


يمضنا 


بقي أن ننظر إلى الأطروحات والألكار الأخرى الممثلة لحذين الاتجاهين. إن فكرة 
تساوي الأديان التي اشترك فيها هذان الاتجاهان مع الاتجاهين السابقين هي وحدهاء فيما 
أعتقد تكفينا دليلا على أن دورهماء أو على الأقل تأثيرهماء في عملية العلمنسسة واضسح 
بقدر يسررعي الانتباه. ذلك أن فكرة تساوي الأديان هذه تحمل في طياتها تاؤلات 
ومشكلات بل وتعارضات على كلا المستويين؛ النظري والتطبيقي العملي. فعلى المسستوى 
النظسريء إننا نعلم جميعا ثما قد سبق تحليله ومناقشته آنفا أن هذه الفكرة لابد أن قد تم 
فيها اختزال لمعنى الدين إلى ما سمي بالتجربة الدينية (ع61090ءم<ه 5ددولوذاء:). والتجربة 
الدينية: إلى جانب الغموض الذي يساور حول مدلوهاء' لا تعني موى ما جربه الإنسسان 
أفرادا في حياته الدينية» أو ما يدعى كثيرا بالتجربة الميستيكية (عمدء اهمده أمونادنيص)." 
وعلى أية حال. فإن التجربة الدينية المعنية أساسا بالجائب الإنساني الفردي العلماني فقط 
دون الجانب الإنمي أو الميتافيزيقي لا يصح أن تمثل مفهوم الدين, لأن الدين؛ عند الأديان 
السامية -اليهودية والمسيحية والإسلام- على الأقل: موحى به من عند الإله وليس نتيجة 
ماجربه الانسان في حياته اليوهية كما تقرر عدد مذهب جيمس وأتباعه. أو مسن صنبع 
البشر أو المجتمع كما جاءت به التعاليم الدوركايية." ومن ثمء فإن تعميم هذا التعريف 
الاختزالي العلماني الغامض أي التجربة الدينية, على كل الأديان طفيانٌ عليهساء وعلى 
الإسلام على الأقل» بل وتضليل. وفوق كل ذلك, إنه دشجيع على علمنة الأديان كلها. 


' هذا الخموض» في نظر براودفوت؛ ناشى من مفهوم "التجربة” ذاتهاء حيث إلها تتناول جما غفير' من الظاهرات. راجمع 
اللفاصمل في: 229-36 ,216-27 ,179-89 ,انالا .0م ,.)نت ,مت ,8086لا ,أ0ن0نا20. وانظر أيضا درامة الدكتور 
عدنان أسلان هذه القضية في: 61-73 .مم ,اك بجره ,مققلث ,مواكة. 

' وبناء على غموض مدلول “التجربة الدينية" وعدم إمكان استيعابها جميع معاني المصطلحات الدينية للأديان غير القي نشأ 
فيها هذا المصطلح: مثل الوحي في الإسلام» يرى الدكتور عدنان أسلان بضرورة التخلي عن هذا المسطلح نهاتيساء أو 
على الأقل لا بد من تحديد استعماله لقط للتجربة الممستيكية. الظر المصدر السابق» ص 5139. 

” راجع هذه التعاليم في: 


بابرلا لابه ,ف مؤتلائللا بقدوع] دز 'علننا 5يوئيرناغظ آم كط بمفامعصيعاط عدا* ,اتقدظ ,دعدااىبهز 
8-1 .مم .لك بتر ,(للع) لأبتقط بذعاء نظ ها موله ,27-35 .مم .نك ديه ,(.ول) .2 صميط 


لني 


وعلى المستوى التطبيقي العملي نجد فكرة تساوي الأديان أدهى وأمر. فإن الديسن 
على اختلاف أنواعه وأشكاله, كما ناقشناه سابقاء يتمسع بميزة الكليانية والشمولية 
والمطلقية. أو بتعبير آخر, كما أن الأديان كل واحد منها يدعي بالأحقية المطلقة في الأمور 
العقائدية (131:05ه-طإبم])» فإنه يدعي أيضا بما ماه نينيان سمارت في إحدى مقالته بسوان 
“كدونعذاع* لدع طزرم:1* (الحق والأديان)' "الأحقية المطلقة في الأمور التشريعية العملية 
والتطبيقية (20]10-012105,م).'" وحينئذ لا يمكن تطبيق هذه الفكرة في عام الواق ع أو 
الفعل الاجتماعي إلا بتنازل الأديان جميعا عن وظائفها الاجتماعية وبتخليها عنها تاما 
لينظمها ويحكمها نظام آخر ”لاديني“. فأصبحت وظيفة الأديان مقصورة على الأحوال 
الشخصية فحسب. أليس هذا هو عين ما دعا إليه العلمانية؟ هنا يتبين جليا مدى تعارض 
أطروحة الحكمة الخالدة: ومن لم مدى تَعدّر الدفاع عنها! وستعود إلى مزيد مسن الكلام 
عنها فيما بعد. 


وإذا كان كل تجربة دينية. على حد قول يوخيم واخ؛ له تعبير اجتماعيء فكذلك 
التعددية الدينية على اخختلاف اتجاهاتها أيضا. إن ظاهرة العلمسسة التي تكتسسح جميع 
اجمعات الإنسانية في أنحاء المعمورة حاليا مي أفصح وأصرح تعبير اجتماعي لها. يقسول 
بريان ويلسون (8/:1500ا دورم8): السوسيولوجي البريطاني, في أول فقرة افسح بها مقاله 
بعنوات “80:10 مرعلمك/ة عط دز مولوناع؟ :”دم مد ترد انوء5:“' (العلمنة: الدين في العالم 
الحديث)”: 


من منظور الدين؛ إن أهم ميزة فريدة للعالم الحديث هو طباعه العلمباني. وعلمساء 
الاجتماع المتخصعون في القضايا المعاصرة دالما يشيرون إلى "هذا العصر العلماني"؛ "اجتمسع 
العلماني" و ”عملية العلمنة"؛ ورجال الدين المسيحي وأحبار اليبهودية (كأصحاب المهنسة 


0 ونور عانبه" ) ,( .كلع) 12310 مهاد لصة ,1/1 معبعاة بمطقت صذ 'بممتروأاع لصة التيصآ” بموتمزل؟ ,تتقدمة 
.291-00 مم ,(1982 مكوة؟ة إاتقيع تلآ 01:0 :0:15 بعاكه لا ببعل<) منج زافة] زه بروإحرمعم/واط 

.75513 الممدر السابق؛ ص‎ ١ 

58 نشرت هذه المقالة ضمن جموعة من مقالات الآخرين في: 77# ,(.ؤلة) ععاء2 رعطايةا©) 0مة بعقيدة5 ,لمقاوطان5 
.195-208 .مم ,(1991 [1988] ,عو لع اادمكا :مملومآ) «منوذاع؟] مول( دنه أصدرن لمت 1 ,ابمنوناع8ا إن اناي 


طن 


الدبنيسة للتقاليد الدينية السائدة ف الدول الغربية المتطورة) كثيرا ما يعترفوت بانتشار الطباع 

العلمانية ويقرون بسيادته حيث قد أدى إلى استنفاد عدد أعضاء جماعاتهم (في أداء الطقفوس 

الدينية في الكنيسة) والحط من تأثيرهم الاجتماعي. " 
وف الحقيقة, إن ظاهرة العلمنة هذه قد بدأت تُشغل أكبر اهتمام علماء الاججماع 
وأصبحت موضوع دراساتهم وجل أطروحاتهم ونظرياتهم منذ الخمسينات من القرن 
العشرين. " وعلى الرغم من أن هناك من قد حاول جاهدا أن يبرهن على خلاف ذلك» 
يعني صحوة التدين أو الصحرة الدينية في معظم أديان العالم (أي التعددية الدينية)»" فإن 
هذا الخلاف بدو فيما أرى. ليس جوهريا ولا يضر بأطروحة العلمنة المذكورة أصلا. إذ 
إن كثرة أو تزايد عدد الذاهبين إلى الكنيسة في الولايات المتحدة بصفة خاصة:؛ وهلي 
الموشر الذي احتج به أصحاب هذا الرأي المخالف, ومنهم نينيان سمارت»؛ لاتقومبه 
الحجة لأمور أربعة: الأول إن هذا المؤشر للتدين خاصة, كما يقول بريان ويلسون؛ لا بد 
من تفسيره في ضوء بينات أخرى: فالذهاب إلى الكنيسة لا يدل بالضرورة على المعنى 
الثقافي الواحد في كل المجتمعات. هناك أكثر من دافع لهذا المظهر البارز للنشاط الديسسني» 
مثل البحث عن الجماعة في مجتمع أو بلد يعكون أهله من المهاجرين الذين جاءوا من بلاد 
مختلفة؛ والبحث عن الهوية القومية في مجتمع لم يكن علده التقاليد العريقة ولا المعضى 
الميستيكي والميثولوجي الصادر من عند نفسه؛ وغيرهما ثما يكون من شأنه أن لا تمفل أكثر 


3 5 يم ملظل مز 'قامولقا معلهك! عطا هذ ممنهتاعه :"دمنامدفوانوة5"" ,مولم8 .موواتيلا. وأمسا اللسص 
الإنجليزي فكما يلي: 
عظا “أه عقنااقء! أممممممة أومص عاعمتو عغط) ,ممتييتك: ذه علاتاعءمديعم عط مرمرع 
م ععاءء لإأتقانوء: دتتقاقة وروم 70عاومء أ كندتهومامء50 لإأموابهعهة كلا كذ لاتمبس مرعلمم 
مةأاوعطان عط لمة ,"ممأنقعموابهعة 2ه دوععممم عطا' لمة 'بوإعاعمة موابععة' ,'غع8ة عوانععد ونط؟ 
ولا أترأاء؟ أمممتههل عط ,8 كلقدمتكدعقمم درمتهتاءء عطا 85) عنقدأططم طوضعل لمعه برورعاء 
عمتاتوبعمم عذا عولعاسهمماعة لمعنو (كع مانام متعاوء/لا تلععجة302 أه كممناتلما 

.عع معبالئها لدتعم عتعط) لعطوتمتسصال 300 وممتتهوعمعدم رعطا لاع امعل كقط اعتطيس ومو ا رمعو 
5 انظر: 15-6 .مم ,لك ررد ,8 متموكط ,لوط 


* انظر التفاصيل في: 267-72 .مم ,/ 30 ع( إن كدر احلنء 07 بمقتدتل! مانقور5. 
* المصدر السابق؛ ص 559. 


1١ 


من تعبيرات عن الأمركة (ككع تمق أرعسة 01 كه نودو زوين ). 7 والثاني إن العلمانية» في نظر 
سمارت: ها مفهومان: التعددية والمعادية للأديان أو اللادينية. " فاحتجاجه بظاهرة الذهاب أو 
الحضور إلى الكنيسة أو المعابد الدينية على أنها تمل صحوة التدين أو الصمحوة الدينية: 
ومن ثم التعددية الدينية: هو ف الحقيقة وفي نفس الوقت دليل على ظاهرة العلمنة أيضصاء 
لأن التعددية الدينية عنده هي أحد مفهومي العلمانية. والثالث إن التعددية الدينية الستي في 
نظره تتمثل في تلك الصحوة الدينية (الذهاب أو الحضور إلى الكنيسة أو المعابد الدينية) ما 
هي إلا تعبير عن جانب هن جوانب الدين (لاستعمال المصطلح الذي اختاره هو), وما هي 
إلا تعبير من التعبيرات للتجربة الديئيسة (لاستعارة المصطلح الذي استخدمه يوخيم واخ). 
أو بتعبير أوضح. إنها تعبير عن عملية (أو دين) العلمنة ذائها. خاصة وأن سمارت نفسه كان 
على رأي بأن الثقافة العولية (التعددية) الحاضرة تنحو نحو ظروف ملائمة أكثر للعلمنة." 
والأمر الرابع» وهو الذي يبدو أنه قد سقط عن ملاحظة كثير من الباحتين: أن المحوة 
الدينية الملحوظة في الولايات المنحدة يتمثل أغلبها في الفرق داخيل المسيحية. وقد كانت 
من المعروف أن المسيحية على اختلاف فرقها لا تتعارض مع العلمنة: بل تدعو إليها كمسا 
نص عليها كتابها المقدس: "أروني معاملة الجزية. فقدموا له ديئارا. فقال هم لمن هذه 
الصورة والكتابة. قالوا له لقيصر. فقال هم اعطوا إذاً ما لقيصر لقيصر وما لله لله "* 


' التفاصيل الظر: 198 .م ,.)ك .00 .مم8 بومواث/لا. ديل (ااءل©8) رزعيلاه يررت في كتابهم المعنوت جا «بملهنا ع 
عوجر مثل هذا الرأي أو قريبا منه. الظر: 
بع ا١)‏ ماعنا وز بم توا ,معاعقطت .7 ,تدوطااء للا لصة .11 ,معنا ه5200 لمد .© عوتمعت ,اأعلعه 
.8-9 .م ,(1982 «متنتفع لدمعع5 [1975] ,عهآ ,.ه0© عمتطمتاطيظ مقالتتمع ها تعارمسا 
0 بح ,تابيتك إن «مععاط معطا نط سناع 1ك[ هتط ,254 .م بلعععمد +[ا إن ددرمنكرت رط ,مقاصتلة بامقمرك 
5 . وفيما يتعلق بمفهوم العلمانية؛ ليري شايتر (51106 2009آ) يقول إنها نستعمل لنمسة معاني أساسية. )١(‏ مطلسق 
انخطاط الدين؛ (7) تجرد الانسجام والمواءمة مع عام الدنيا: عدم تقديسه (100اه الهم هو08): (7) التحرر عن الجتمسع؛ 
(5) تحول الاعتقاد أو السلوك من النطاق الديني إلى الدنيوي. تفاصيل مفهوم العلمانية أو العلمنة. انظر: 
.(05؟) ,8 انآ لعوا؟ لضة ,"1 كعتضيل بؤوعئل1نطن) م1 'بدمأأمعتيةلباعةء5 01 كبزرامقء 1< ع1 ,بصعقآ معمتطة 
302 .مم ,(1970 ,كعاكمتسوعء لما امتطماءلهاتطط) تمعرردمعة] نومنوعرمر2 وز ونه «والمع لم3 
* 212 بم لعصهة عط إن عدمنورت 21 ,مقتمتل! بتتقدمك. 
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وبالجملة, فإن الدين على اختلاف أنواعه وأشكاله في هذا العصر قد حدث له 
بذلك تطورٌ أو بتعبير أصح: تغيرء جذري خطير على نفسه بالذات. وهذا التطور أو التغير 
هو ما يمكن أن نسميه “العلمنة الداخلية" (تعني داخل الدين نفسه) *والعلمسة الخارجية" 
(تعسني آثارها في الأنظمة الاجتماعية الثقافية الأخيرى). وهذا النوع من التدين هو الشائع 
والسائد لي كل امجتمعات الإنسانية اليوم, بما فيها -للأسف الشديدد- المججمع المسسلم. 
ولعل أكبر شاهد لذلك هو ما جرى في بلدنا الحبيبة. إندونيسياء المؤمسة على نظسام 
التعددية الدينية والسياسية, حيث إن معظم المسلمين الذين هم يشكلون أغلبية سكان البلى 
لا يرون أهمية دور الإسلام في نظام الحكمء وفق نتيجة الانتخخابات العامة الأخيرة, الأاكثر 
حرية على الإطلاق, سنة ١.١999‏ 


ب- الشحكوكية 


الشكوكية الحديثة, بنوعيها: الالحادية واللاغنوصية أو اللاأدرية, هي في الحقيقة 'موقسف 
ديني" من ظاهرة التعدد الديني أو ظاهرة التدين. فهيء وإن كانت لها جذور عميقسة 
وقرية في الفلسفة الإغريقية القديمة. وبالتحديد في فلسفة بروتاغوراس الذي أثر عه 
القول: *فيما يتعلق بالآههة: أنا لا أعرف ما إذا كانت هي موجودة أو غسير موجودة" 
(أكتك أمم مل ,0 اوتحة نإعطا ؟أ بسممط امم ول [ ولمع عط ألامطم)” -ومن ثم يعرف برعيم 
السوفسطائيين أو الشكوكيين أو اللاغنوصيينء" لم تكن مزدهرة إلا في العصر الحديث عد 


' وهنا هو الحصاد المر الذني جناه المسلمون في إندونيسيا لتيجة عملية العلمنة المكثفة الني جرت نمو للائسة عقسود مسن 
الزمان. تراجع التفاصيل ف رسالتي الماجيسز : طه؛ أنيس مالك, الإسلام وتيار التغريب في إندونيسيا -1١5171(‏ 
لفكقلل 

ماع ,ععاعها© لقة بعوهع )5 ,لتهاتعطانا5 هأ ' جقاء ا أفمدعق لمع موتعطيمر' ,عمق ,مولعل مز عام 
9 ملمنك بنرك لولع) 

" المرجع السابق ونفس الصفحة. 
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فلسفات ديفيد هيوم؛ وكارل ماركس, وبيرتراند رسل وجوليان هوكسلي. ومن هناء فسإن 
هناك علاقة تآثرية هملموسة بين التعددية الدينية والشكوكيةء' على غرار ها كان بينها وبين 
العلمانية كما ذكر. وفي الحقيقة, إن الالحادية هي المظهر الأعلسى والأكمل للعلمانيسة 
الخالصة. 
غير أن الملاحظ أن درجات تأثير نظريات التعددية الدينية في الشكركية, 
والإلحادية بصفة خاصة, أقل بالنسبة لتأثيرها في العلمانية أو العلمئة التي بمعسى تفريغ 
الدين من دوره الاجتماعيء والتي هي الأقوى على الإطلاق. أما اللاغنوصية أو اللاأدريمسة 
والإلحادية فتكونان نتيجتين لأطروحات التعددية الدينية من حيثيات يمكن إيجازها فيما 
يلي: أولاء إن الاتجاه الإنساني العلماني الذي يجعل القيم الإنسانية العلمانية» من التسبية 
والمساواة المطلقة وغبرهماء مبدأ وغاية له -بل إلى حد التأليه قد كان له أنر خطير في 
صياغة الثقافة اللاغنوصية أو اللاأدرية نظريا والإلحادية عمليا كما حدث فعلا في شخصيات 
الإنسانيين. ولي مقدمتهم ببرتراند رسل؛ على نحو ما ذكرنا في الفصل السابق. وثاياء إن 
"الإبمان المشنرك" الديوي قد دعا صراحة إلى "دين بدون إله". وهل هناك تعببر عن الإلحادية 
أصرح من هذا؟. وثالثا: إن نظرية جون هيك الغامضة عن الذات أو الحقيقة العليسا 
(لإاناهء عنهس)انا) التي في رأيه تفوق كل الوصف (106412016) ولا يمكن التعبير عنها ولا 
إدراكها (ءاطأومعطعيمسرمعمز عاباموطة) أصلا" تجعلنا نتساءل مع ديفيد هيوم حينما يعلق 
على معبود الميستيكيين الذي في اعتقادهمم يفرق الوصف سائلا: "هل الاسم. بدونأي 
معنى: لهذه الذات العظيمة له أهمية؟ أو كيف أنتم أيها الميستيكيون: الذين تعتقدون بعدم 


' أما العرض الموجز عن ماهية الشكوكية, تراجع المرجع السابق من الصفحة 81 إلى الصفحة 84) و:- 
31-9 .رم بعمعط؟' ععامهان) ,«مجناع؟[ إن بوإومدمانطم بصطح1 ماعكز 
* الأسعاة كيث وارد لا يتفق مع الأستاذ هيك في أن الحتيقة الإلحية لأيمكن إمراكه تماما. انظر: 
را كرحن ونان أدره ج71 لست ,( لع) لصتدة بقمعهطد هذ “إن التطوتاعما عمصادط' ,طلاعكا ,رويد 
210-20 ترح (993! جنعرط موالتجعولن!ا عط" تمولوم! ,عام ادوصاحم8) علط بل[ إن رمقل 
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إمكان إدراك الإله إطلاقا, تختلفون عن الشكوكبين والملحدين؟"' فنفس السؤال يمكن أن 
نوجهه أيضا إلى جون هيك. ' أضف إلى هذاء التعليقات على فكرته عن الإله أو الذات 
العليا حيث يقول بيزسسون وزملاؤه في كتابهم /عناء عدمنعذاء !1 وده «مءن 0 (العقل 
والعقيدة الدينية): 'إذا تُركا بدون شيء للتعبير عن الإله أو الحقيقة العليا كما هي في ذاتهاء 
فإن عقيدتنا الدينبية حينئذ أقرب جدا إلى الكفر ولا يمكسن تميزها عن الإلحادية,"” 
ورابعاء إن الحرية المطلقة التي افترضتها نظريات التعددية الدينية وحدها فل تشسجيعا 
قويا على حرية التدين وعدم التدين أو الإلحاد. * 


فهذه الحينيات الأربع؛ كما رأيناء يمكن أن تقود الإنسان إلى الشكوكية: اللاغنوصية 
أو اللاأدرية والإلحادية. والشكوكية والعلمانية أو العلمنة» التي هي روح الثقافة العولية 
الجارية حالياء تقودان في النهاية إلى القضاء على الأديان جميعاء أو على الأقل إلى تدجينها 
لتكون خاضعة إلى سيادة "دين عولمي" هو التعددية الدينية. 


1 لاتسرك ججععا ممصولط بره لع ,(1779) «بمتوناعا[ أمعنيه/! عو«ابدععءدهت) «عنجهوملن2! ,لوه بعصسسط 
11 (1947 ,اسماخ -وططه8 :ؤتاممدصةأل0م1). راليكم التص الإنجليري: 


مطه 1]57105! نامز مل مط 07 تععنه متها لإكطوتدم طعية 01 ,و لتمقعل2 لمق الامطاتكك ,متهم عط و1“ 
*“7واوتعط)ق عو وعتامععو دنه معتل ,تواتعل عط كه 'راالتط أكمعطععم ممعم عاب اموطة عطز ته استمدمر 


* قارن بانقد الذي رجهه 514ه12”)0 3010 إلى نظرية هيك في الذات أو الحقيقة العلياء حيث اتهمه بالمررب إلى جعسسل 
فكرة الذات أو الحقيقة العليا أكثر ميستبكية بدلا من توضيحها. انظر: 
للمعة] .اااهك1آ مز 'مولاساممعظ عطامصم اعلا الوأتهمو!ط وممنتوتء ا ومة عأءن11 مطمل' ,متاة بهاوه1')0 
ذلا درطم إن علجر ل[ ع إن كعتلعلاى أمعنامة) :دم نهتاع؟] إن «رطصمعمانط عم دل ودعاطمعط ,زلع) .ول 

9م ,(1991 ,هقلانهعقاة تحملمم]) 

_ اندو ,82310 ,تعوماكد8ظ له ,ععبمة ,لأعوطمعطعاع] لمع ,سسقالل/لا ,معكادة1! 200 ,اعقطعائة بممدعاعم 
.27م (1991 حومط بوتتوع دنا سا0 :لوط« 2) لإوزاء8 عدرمتهذات؟| ديه 

01 لووط 1 لمعل هآ ها عميدع تلوط لل ابمملععر؟ كمتوناعه لمع ذع لمملا ,تسواذ!' ,لفصسطة بلأكيملا‎ ١ 
.مم ,2000 .1 ول؟ ,20 .له لا ,كرتهزيق «رائعم اط ««تلئبوايط زه لمدسبتول هذ *بسدتاةساط ,م‎ 33-4. 


؟- التعدددة الشحكلية 


إن التعددية الشكلية هي البعد الثاني من أبعاد التعددية الدينية أو النتيجة الثانية من نتائجها 
المباشرة. إنها شكلية لأنها تتعارض مع حقيقة التعددية ذاتها نظريا وعمليا كما أحت إليه 
التحليلات والمناقشات السابقة وكما سيتبين بجلاء في المبحشين التاليين: التمائلية وظهور 


الأديان الجديدة. 


أتاشائلة 


لقد أوصلتنا الدراسات والتحليلات السابقة إلى نتيجة مفادها أن الحضسارات والثقافات 
والتقاليد والأديان جميعا في العالم اليوم هي في حالة عملية التقارب والاندم اج والالتقساء 
بعضها ببعض (مهدعبرا0000 01 500655م 6ط1)» طوعا أو كرهاء فيما يسمى "التعددية 
الدينية”) كنتيجة منطقية وعملية واجتماعية لعملية العولمة التي أخمذت تبتاح كل أنحاء العسسالم 
حاليا. وبغض النظر عن التفسيرات عن هذه الظاهرة والنقاشات الحادة حوها بين الأخسل 
والردء فإن الذي ينبغي, بل يجب. أن لا يغيب عن الانتباه هو أن هذه الحالة (عملية 
تقارب الأديان واندماج بعضها ببعض) لا بد أن يصاحبها تنازلات عقائدية وأيديولوجية 
-واجتماعية ثقافية تَبّعا- من قبل كل من هذه الأديان. وإلا فلا يمكن أن تتم هذه العملية 
أبدا. وهذه الحالة إن دلت على شيء فإغما تدل على أن ما بقي من الأديان بعد هذه 
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التنازلات ليس سوى الأمور الهامشية المتشابهة والمتجانسة والمتمائلة. فوجود الأديان في مثل 
هذه الحالة لا يكون أكثر من الوجود الشكلي أو الاسمي فقط. 

ونحن إذا عدنا إلى استقراء أفكار وأطروحات أصحاب الاتجاه التعسددي السسابق 
ذكرها نجد أن هذه الحالة هي التي كانت وراء أحلام التعدديين. فعللى سبيل المثال؛ لقد 
تصور جون هيك عن مستقبل الأديان قائلا: "بأنه سيكون هناك تقسارب المسارات 
تدريجيا في المستقبل حيث تصبح الأديان يوما ها مل الفرق المختلفة للمسسيحية 
في شمال أمريكا أو أوربا اليوم أكثر من أن تكون الكائنات المتعالية التي يتعسارض 
بعضها مع البعض. ٠"‏ بل إن الأستاذ نينيان سارت تنبا في إحسدى مقالاتسه بعنسوان: 
'مهنوناع 0 عتسانا؟ عط! ده كمه1)ءء[ع1* (خواطر عن مستقبل الأديان) بناء علسى 
الاتجاهات والأفكار الدينية المطروحة؛ أن الأديان جميعا تنحو نحو التعددية في شكل 
التوفيقية أو التلفيقية أو الانتقائية. ' وأياما كان الأمر. فإن أطروحة التعددية الدينية» وخاصة 
اللاهوتية العولية, قد أثارت انتقادات عنيفة وردودا شديدة من قبل المفكرين الغربيسين 
أنفسهم. " ومن أبرز هذه الانتقادات والردود تشابه هذه الأطروحة بما يمكن أن نسميه الآن 
"الثقافة العرلية" (عد]اله اواواج) و"الثقافة الشعبية" (6دا اداه ووم) و"عملية التجيسس" 
“ تهملدما) عطينه ٠١‏ إن عورا عا لانه مم0 كتط دكلة :115 .ج ,«مزوذاء 8 /م «روادرمعه/زط" ,هطول ,كاءعنكز 


6 .م ,(1988 [1973] ,مها انرعواة 
0 انظر : |208-2 .مم ,ابمنييقك 1 إن عم «ملاط عذاذ جدط كممناعن 181 ,دازلا ,روددك. وهذه المقالة ل الحقيقة هي عبارة 


عن تأكيد وتفصيل ها قد طر حه سابقا بالاجمال في كتايه: لررزعطةرواة إن معد امعط ديدم زجزاع1 773 رتجرية الإنسات 
الدينية): من الصفحة 8" إلى 141 ومن الطبعة اليديدة النامسة ذا الكتاب مسن الصفحة ١8‏ إلى .١5‏ وصسارت 
الترفيقية أر التلفيقية أو الإنتقالية. لي نظر سمارت, هو الشكل الديني الأكثر توقّعه في المستقبل. انظر أيضا مقالته بعسوان 
'ركهاداأمقطخ أه ومنيو أمدرعإدره© ل ' (تأمل عن المطلقات) في: 
ع1 نكملده]) لعزا «طن/ إن نهل جز دبرسحة وناهعة! لنره 1:1 بلمهز) ,(لع) لمابعة بممقطد 
185-7 .م ,(1993 ,قوع:2 متامقل/ا! .اذ :علولا دعلةط ممق ,ووععظ هذااتسمعولئة 
" هذه الانتقادات التي وجهها العلماء الغرييون أنفسهم نحر نطرية التعددية الدينية» وخاصة الاتجساه اللاهونسي العولممي» 
يمكن أن تراجع عنها على سبيل المثال لي: 
ععتماللا ,4 .30 ,36 .اول عوالناا زهان هذ ',كطانة1 اه للامطمنوه ع7 ,كاءزلز مطمل' ,قكضة ,لضةر 
لش هذ ',امكتلهس!2 د5بادنوناعه ممه سصمقاذ1' ,لهامتمقطيك؟ .1 ,معدتسطمعوع! ,672-82 بر ,1418/1997 
المااكاماا' ) ا «كابع ءال ونا وذاعةا بصقولة. ,ووائ4 :115-54 .ومع ,(1997 الهة*1) ,3 .80 ,14 .601 17د ,لم1 
.1أككهم ,(1998 ,جوع لممعين) العم ن؟) بروإجرعدم/ط/ عنررهاول لديم 


حل 


(55ع هدم 100ه2أمععهمروط)ء فهل هناك فرق كبير بين أطروحة اللاهوتية العولية وبسين 
“ثقافة كوكا كولا" و "ثقافة هامبيرجر" و "لقافة سوبرماركيت”" قامت بزويجها الأجهزة 
الاخبارية؟ هكذا تساءل هؤلاء المفكرين الناقدين.١‏ 
ولعل الذي يزيد قضية التمائلية أو التجانسية في أطروحة التعددية الدبنيسة أكثر 
وضوحا وجلاء هو أن الادعاء بالالتزام بالقيم الإنسانية النبيلة المزعرمة: من الخريسة 
والتسامح والمساواة. هو في الحقيقة على عكسه تماماء وخاصسة فيما يتعلق بالإسلام 
والمسلمين على نحو ما تعرضنا له سابقا. فأصبحت التعددية الدينية هنا نظاما دينياء بل 
“دينا" بالذات, كليانيا مغلقا منطويا لا يسامح مع الآخرين.” ولاتتوقف التعددية الديبية 
عند هذا الحد فقط بل تيل دائما إلى استصال *آخرية" الأديان الأخسرى وإبادتهاء أو 
تدجينها على الأقل, الأمر الذي يقود البعض إلى القول بأن التعددية الدينية إثغا هي هسكل 
جديد "للمقصورية" أو "الانحصارية" («روزوزون1كجع)." ومهما كانت محاولات جون هيك 
للإجابة عن هذه الانتقادات والردود ولتفنيدها وللدفاع عن أطروحة التعددية الدينية,؟ فإن 
الواقع المشاهد كتعبير عملي اجتماعي صادق للأطروحة, من عمليسة اسعتصال آخرية 


' راجع: 675 .م ,لله .رن بلائة بلفوط. 
"” قارن بما أدلى به بيتر دونوفان في مقالة له من رأي حيث يقول: 
".وع لااأعدمعط) عط مغ /واصدمئة ويعطاه بصوالة امم كعمل )1 .عباعرعمه وذ ودتلهتبيام ,بمقنامء عط من" 
ع7 * ,ماع ,وقنا0000 . روعلى العكس؛ إن التعددية قسرية. فهي لا تسمح الآخرين إطلاقا ليصبحرا هم أنفسهم) 
8 .م ,(1993 عمس[) 29 كعشناا5 دسعناء2 مذ ' بمعتلهكساط وبمتوناع [أه ععمدعامام1 
وقارن أيضا برأي الدكتور محمد أيغنهارزن الذي يقول: 
0 أمقةأواصز عط 0 اناه قلوانا )أ ,ععمقععام أن بإورمامء15 مه كه لعذتا 201 5 وووالهعسام قدمتعاكم علنط/لا” 
”.وعع ومع 7 زل درامتوناءء لوعم 
(بينما أعلئت التعددية الديبة وروجت بأنها لاهونية التسامح؛ فإلها قد انلعجت اللاتسامح نحو الاختلافات الدينية) 
5 .م ,ات جره ,30تمتسقطباة .12 يمعوسهطمعوء 1 
" المرجع السابق» نفس الصفحة. 
* وقد ألف جون هيك كتابا خخاصا لي شكل السؤال واجمواب: للإجاية عن الانتقادات والردود التي وجهت إلى نظريته عن 
التعددية الديية ولتنيدها. وعنرات هذا الكتاب هو «بطاز ”1 إن مس ترز 77:0 (ألوان المعسقدات الدينية)» ولكن للأسف 
الشديد ل أتمكن هن العنور على هذا الككتاب في إسلام آباد. 


1١4 /ا‎ 


الأديان الأخرى وهويتها -أو تدجينها- لتكون “متمائلة ومتجانسة" بعضها ببعضء هو أكبر 
وأقوى من أن يرد عليه ولا يمكن إنكاره بحال من الأحوال. 

في ضوء هذا العرض الموج نستطيع أن نقول بكل اطمئنان بأن تطورات التعددية 
الدينية التي تسير جنبا إلى جنب مع العولمة الاقتصادية والسياسية والاجتماعية والتقافية, 
تؤكد لنا مدى حرص هذه النظرية الشديد على فرض التمائلية على كل نظام مسن أنظمة 
الحياة. والسؤال الذي يطرح نفسه هو ما هي قيمة الدين في مثل هذه الحياة التمائلية؟ أو 
هل يبقى الدين في مثل هذه الحياة دينا؟ أو هل قد تحولت التعددية الديبية بذلك من النظرية 
إلى أن صارت دينا؟ هذا السؤال الأخير هو الذي سيدور الكلام حوله في المبحث التالي. 


ب - ظهور الأدان الحدددة 


يعلق مارتين مارتي على ظاهرة تحديد مفهوم الدين تحديدا جديدا شاملا جاء به علماء 
الاجسماع والأنثروبولوجيا المعاصرين قائلا: *إذا كان كل شيء دينيا فليس هناك شسيء 
ديني. "' هذا التعليق يعبر بأفصح تعبير عن حقيقة مسدى رسوخ العقيدة العلمانية» أو 
اللاغنوصيسة على الأقلء' في أعماق قلوب المجتمع الغربي. فقد أصبحت العلمانية قيممسة 


' 21,77 .مم ,نك بصن .ع متمقالة ,لإنيهاط ."دنهتوناءء وآ ومتطامم دبوتوتاءء ذا عمتط المع 16". 
هارتين هارتي دعا صراحة إلى ضرورة اتقاذ منهج هادئ وغتوصي وغير متحيز في تحليل ودراسة هذه القعفيسة (أي 
الظاهسرة الدينية) ومثلهاء قائلا: 
طعقمتممة لعاكعمع 1م 1ؤوزل ,عتلومهوة ,أممء ه :15 جزمالة 0 المقاروم(7زز 15 11 درعطاه عل كة عتعطمة كلطا 10 
(77 .مأك بوره .قا متيوال؟ ,لمواية) 
وي الحقيقة. إن ثما لا فى على اللجميع هر أن الأغلبية الغائبة من العلماء المتخصصين في الدراسات “العلميسة" الخديئة 
للأديان يسلكون فيها هذا المنهج الغنوعبي كما لاحظه جيفئر. انظر: 
9 يم *اواء ناومصوم لصع «ردزعطرك ' ,ورعنمخ ,تعطتء 1 
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معياريسة مرجعية لكل تصرفات الإنسان, بما فيها نظرته إلى الإله والكون واحهياة.' وبعيدا 
عن محاولة ما سماه هارتي ”7081100 001أجزاءم“ (تديين أو جعل كل شيء دينا)," فإن الحقيقة 
في الميدان العملي الاجتماعي تثبت بأن العلمانية قد أدت مهمة ما سماه العالمان الاجتماعيان 
الأمريكيانء بي ل. بيرجر وثوماس لكمان "لإانلوع زه تمتاتن أكدمه [هأعم5 و (تكوين 
اجتماعي للحقيقة)." وهذه المهمة هي في الحقيقة وظيفة الدين. إذن, فالعلمايية هي لي 
الحقيقة "دين مضاد لدين" (ممنهناء»-1امه موأوزاعم): أي إنها بنفسها دين وإن لم تعرف 
بذلك. وكل ذلك ما يجعلنا نشك ونتساءل دائما عن مسدى صحة ادعساء العلمسانين 
بالموضوعية والحيدة في دراساتهم وتحليلاتهم التي وصفوها ب "الوصفيسة والمتحصررة عسن 
القيم الذاقية" (مم وداه +ه عبزامنىووعل). وفي الحقيقة» هذا ما ذكرنا به بوليند مسسيتاي 
(بإدمع5 لمعان8) في مقالة مراجعته لكتاب «رد/؟/ نا وماءبدء جلما (إعدخل إلى الإسسلام)؟ 
حيث يقول: 
إن المناهج المختلفة تحقق الأهداف المخسلفة. وهذه ليست سلبية بالضرورة؛ ولكسن لا بسد أن 
لايتسى أحد من أن كل منهج هو نفسه معتمد على قيمة (8106-05171©0/). والذي تمساول 
أماسا أن نوضحه هو أن أسطورة “دراسة الدين المتحررة عن القيم الذائية” معل جذورها 
العميقة» هي وسيلة النظرة العالمية العلمانية للقضاء على التوترات بين التقليدين الأساسسيين: 
العلماني الخاضع لسيادة العقل) والديني (الخاضع لسيادة الإيمان, أولاء والعقل انيا). * 


١‏ ديفد وابنس (5ع7/910 10ج (])) هن العلماء الخرسين, يرد في كتابه زر [د[ 10 :بن زاعرواسهم :1 على فكسرة العلماية 
ويسميها “الحق العلماني” (11011 87[رعءة) في مقابل “المق الديني" (ط1د! وباوتع(ا7). انظر: 
7 م ,(1995 ,كوعوط نرالوجع تهنا عو لتكطسةت") :ع ولمطامةن)) «بدادا م/ «بمزاو روم ]ث1 ,لكونا بوعمنوتةا 
5 لمان نرف لق لمقلا ,لإمقاة. 
3 اا م ل اانا 
.(1921 يوعاممظ8 مالجردعم 
* هذه امقالة بسرات: 'رمنوألع كن رتساو ومع# هدالولا ممه طاللة 156 :مملدط هذ ومتعبلمامة عوطامصف؟' 
(مدتعل آخر إلى الإسلام: أسطورة دراسة اللدين المتحررة عن القيم الذاتية). انظر المقالة الكاملة في؛ 
.83-2 .مم ,1998 ,2 886 ,15 أو لا بجمعررعلء3 امنسك عتوراو لزن إعتصييل «رن رسعروا ووال1 
* المصدر السابق؛ صن 8٠0‏ 


وهكذا أصبح عالمنا اليوم مزدحما ازدحاما شديدا بمختلف الأديسان أو فلسفات 
الحياة أو مناهج الحياة أو النظرات العالمية, القديعمة منها والجديدة: المعرفة بإله منها وغسير 
المسرفة يإله. فأصبح من الشائع اليوم أن يأتي إلى مسامعنا مصطلح الدين الشعبي والديسن 
الإنساني العلماني والدين السياسي والدين الثقافي ومنهج الحياة الأمريكية وما إلى ذلك. 

هنا طفت قضية تعريف الدين بنفسها إلى السطح هرة ثانية. وكما عرفنافيما 
مضى أنا أميل, بناء على ما جاء به العلماء المختلفون في تخصصاتهم العلمية وتوجهاتهم 
الفكرية وانتماءاتهم الدينية من الحجج والبراهين, إلى تعريفه العام الشامل؛ مثل التعريف 
الذي جاء به غيرتز كما سبق» أو الذي جاء به باول تيليخ (131!1 إسد0) القائل بأن الدين 
إنما هو مجرد عبارة عن الاهتمام الأعلى المطلق (7ءء«مء مردورزرا,ة). ' فلا فرق عندي» 
حيشل, بين تصنيف الدين إلى المعزف بإله وغير المعرف بإله على نحو ما فعله جون هيك»ء” 
لأن مفهوم الإله عندنا نحن المسلمين إنغا هو مطلق الشيء المعبود كما يسدل عليه المنطسق 
القرآني في قول الله عر وجل في سورة الفرقان «إأرأيت من اتخنذ إلمه هواه....4" وفي 
سورة الجائية #أفرأيت من اتخل إله هواه وأضله الله على علم....4.؟ فإله اتباع ما 
يسمى "الأديان غير المعزفة بإله' إنما هو أهواؤهم, وبتعبير آخر أنهم يعبدون أهواءهم. 
كما لا فرق عدي أيضا بين تصديف الدين إلى الدين الشخصي (ممأصناءء لهدمدمعم) أو 
الدين الكنسي الاجتماعي (00نوناء, اوزكهاءعه) على نحو ما فعله بيديل وزميلاه.” وبين 
تسمية هذا الدين بالأيديولوجيات البديلة للأديان أو شبه الأديان أو فلسفات الحياةأو 
النظرات العالمية أو ما إلى ذلك كما تقدم ذكره في الفصل الأول. 


١‏ 7 .م ,نجردامء :77 مام ادك ,لوط ,طعنللك. 

" انظر المافحة ه هن هذه الوسالة 

1 الفرقات: 437. 

* الطهالية: “78, 

* التفاصيل: انظر: .4-14 .مم .لاك مره ,.لة أ , © عهرمع6 ,ااعلع8 
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وفي الواقع: لقد كان كثير من العلماء يدركون هذه الحقيقة ويؤكدونها في كتاباتهم 
ومؤلفاتهم. والذي يثير العجب الشديد أن من هؤلاء العلماء رجل قسيس يزاول الأعمال 
في الكنيسة: وهو ألجيرنون سيدني كرابسي (56م072© ه510 «ومروواى). فقد كتب هذا 
القسيس في سنة 8٠4١م‏ كتابا كان أصله سلسلة لخطبه التي ألقاها أمام جماعته في 
الكنيسة, بعن وان :نلفإزإن</ انل #وزبه[2/ (الدين والسياسة)» يقول في الفصل الذي اخسسم به 
هذا الكتاب: 

1 في أذهان الجمهرة العظمى من الأمريكيين أن التصريح بأن السياسة ليست دينا هو أمر 
بديهي لا يحتاج إلى برهان؛ ولكن تاريخ العالم كله أنبت أنه بينما الدين أكثر وأوصسع من 
السياسة, فإن السياسة هي الدين. (تأكيد العبارة مني) " 

فأخذ كرابسي يوثق قوله هذا بقول وودراو ويلسون (ممواذللا 10000:0) الذي يصفء في 
رسالته "الحكومة", حكومات المدائن الإغريقية القديمة بأن حياتها السياسية كلها كانت 
دينا. ' "فالذي يصدق على الإغريق القدماءء" هكذا استحج كرابسي من كلام ويلسون» 
"يصسدق على جميع الشعوب العظيمة وجميع اتجاهات السياسة الخالصة.' ” بل فوق كل 
ذلك. من أجل زيادة التاكيد أكثر لما انتهى إليه من النتيجة: لقد تتبع كرابسي الشواهد 
التاريخية ابتداء من قصة خروج سيدنا موسى عليه السلام مع بسني إسرائيل مسن مصسر 
وانتهاء بقصة رؤساء الولايات المتحدة الأمريكية الذين أنقذوا الشعب الأمريكي من 
التشعتت والضياع. ' فكل هذه الشواهد التارينية أثبعت أن السياسة هي الدين» وأن فكرة 
محاولة فصل الدين عن الأمور السياسة "كما دعا إليه العلمانيون في العصر الحديث ما هي إلا 


' 300 .م ,يناك .درن ,516 مدمعولة ,موصو 0. والنص الإنجليزي كما يلي: 

أمه كز دعل اتامم نقط) مماأتعكفة كلط) 005نا مقعلرعتمة 04 نزام ردم أمععع عط م[ 

عط كه بصمإولط عامطه عط اعلز 200 رتممنية اأمعلتيع لأاعو إن ععءة1 عط عوط لابه ملمتوتاء, 

.اناعم دز كلةازامم أعبز كعتتتلادم مقط عرمدم طعباده وز مملهتاءء علتطه عوط كعامعم لاعوسص 
( 80060 دتكقظامتامع) 

' راجع: المصدر السابق. 

ف المصدر السابقء ص 7".1. 

* التفاصيل» انظر: المصادر السابق؛ من ص 7. 4-7 


١هرؤ‎ 


المرحلة العابرة للفكر الحديث.' وأما كون السياسة؛ في نظرهء دينا "فلأنها تتعامل مع 
الأخلاقيات الأساسية, ومع علاقات الإنسان ببعضه البعض ف المجتمع؛ ومع الأمانة في 
العجارة؛ ومع اللطف في الأفعال, ومع الصدق في الكلام. *" 

على أن اعتبار السيامة أو الأيديولوجيات السياسية دينا هوف الحقيقسة 
فكرة لم يتفرد به كرابسي وحده. وإثما هناك آخرون يشاطرونه في هذه الفكسرة. 
فالعالم اللاهوتي المسيحي ديوك (01/«اء2): على سبيل الثال» في كتاب له يعنوان 
*ز جيذ ل !1 س0 11/() 1 :اذام :روذاونم 1 77 (الموقف المسيحي من الأديان الأخرى).: ينظر 
إلى الأيديولوجيات السياسية الحديثة: من الشيوعية والنازية والفاشية والقومية والوطنية 
والإمبريالة:؛ ويسميها "الأديان السياسية" (5مأوذان: لدعنازامم)." ولا ينتهي الأمسر 
إلى هذا الحد, بل يتعدى ويتوسسع إلى أن يشمل جنيع الأيديولوجيات الحدية. ولعل 
الذي يزيد هذه القضية تأكيدا أكثر هو الرأي الذي كتبه القاضي بريفارد هيند 
(1300] ل:وبع8) مطولا إثر محاكمة قضية سعيث ضد هيئة التعليم للمدرسة المتحركسة 
(ءانطمرا إن «ونام ةا إن د80 .د رزإنجرى): حيث يقول فيه. عن اقضاع تام بأن 
"الإنسانية العلمانية' هي دين. * وقد بنى رأيه هذا على أن هذه النظرية تتمتع بما يتمع بسه 
الدين أساسا من هيزة الكلرانية والشمولية حيث لم ترك مجالا من مجالات الخياة إلا وعندها 
كلام فيه. فهي "تكلمت عن الوجود فوق الطبيعة أو الماورائي وجعلته ركنا أساميا لمنطقها 


' المصدر السابقء ص 701. 
9 المصدر السابق ص 4 9”. 
” التفاصيل؛ انظر: 
عملتطصسةقت عولتطمة©)) حدمنعناء)[ «ءط0) ما عمواز 4 تبوألعتملى 786 ,.ط بط رح .8 باعضمط 
.5-3 بهم ,(1953 ,قوعوط بازوع انو[ 
' تفاصيل هذا الرأي تراجعها في: 
,5 لموبعع اووط) بردرمعمانط] أوءنزإزلم © اوتعدى ,(.كلت) .11 تموناائ/لا ,عوط5 لصة ,مطمل كنطام 
.2265-9 ,جرم ,(1992 ,اله ععنامعط نعرمصقعم51 ,لإعمل51 بدملمم1 
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أو عقليتها؛ وحددت طبيعة الإنسان؛ والمهدف أو الغاية للوجود الإنساني الفردي 
والجماعي؛ وطبيعة الكون أو العالم» ومن هنا فقد أطلقت هدفها بدون حدود."" 


والحق أن أصحاب نظرية الإنسانية العلمانية وأنصارها لم يكونوا متكرين على 
تسميتها دينا. فقد صرح بذلك جوليان هوكسلي (نءا<ن11 موذانا[) تصريالا يشوبه 
الغموض في عبارة كتبها ليكون عنوان الكتاب الذي بسط فيه حقيقة فكرته عن الدين 
الجديد. وهو "الدين بدو الو حي" (ورمذاماعسع ل ابدم ]لاسر ملع أعج) " لابعنائه أساسا على ما 
زعمه هو وغيره المعرفة العلمية الحسية والقوى العقلية أوالمنطق فقط. فهذا الربجل يسرى» 
عن اقتناع تام بأن ما سماه "الإنسانية التطورية" (ورؤتمةصين11 هده انامع)” هو الدين 
المتقدم الذي يمكن أن يلتقي ويجتمع فيه كل الناس المتعارض مصالحهم بين بعضها البعسض» 
وفي الوقت نفسه يرشح نفسه ليكون دينا عالميا.؟ 


وبما أن العلم في نظر هؤلاء الإنسانيين العلمانيين يتحدد بما هو محسوس بالخحواس 
الخمس فقط أو الحقائق العلمية التي يمكن ملاحظتها, فليست هناك أي حقيقة وراءها. 
وههنا قام القاضي هاند بالرد على هذا الزعم؛ في معرض تقريره بأن “الإنسانية العلمانة" 
دينء قائلا: 


٠.‏ ولكن الزعم بأنه ليست هناك ححقيقة وراء النقائق العلمية التي يمكن ملاحظتها هو فيٍ 
الحقيقة افراض مؤسس لا على العلم؛ بل على العقيدة. وهي الاعتقاد بأن الحقائق العلمية التي 
مكن ملاحظتها هي كل ما هو حقيقي. فالتصريح بأنه ليست هناك حقيقة ماورائية هو تصرييح 


' ونهتواعظ ممه موتمفصساط توابدء5 :منتمءدمئط إن نم8 د «انسية* ,لتوبع8 مومس ,لصولا 
«١ 7‏ , اط/ هذ ' بارع تمطوتاطموع. 

1 زوكو9! لعتمفموء [1957) بطعمموظ حقال! تمومودمآ) برمزيماعدء 1 نمزب «روتع ]18 ,مقتليل الإعلصطا. 

” عن الإنسانية التطورية بالتفصيل؛ الظر: المصدر السسايق, الفمصل التاسع: 8 85 0ذتمةجناة؟ لإمقارونانااه8" 
'0منهناءة! لعرواعبع0 (الإنسانية التطورية كدين متقدم). من ص 7.؟ إلى ص 596. 

؟ الممدر السابق. ص 578-194 


1١ه‎ 


إن المطالبة بأنه لابد هناك من دليل مادي لوجود الحقيقة الماورائية؛ أو الزعم بأن عدم 
وجود الدلمل بشكل واضح يعني أن الحقيقة الماورائية لا يمكسن قبوفاء هي في الحقيقة إنشساء 
عقيدة دينية. وليس من العلمية القول بأنه من أجل عدم وج ود الدليل المسادي للحقيقسة 
الماورائية:؛ فإن علينا أن نؤسس النظريات الأخلافية على الكفر أو الإلحادية والشسكوكية. 

(تأكيد العبارة مني) ' 
وظهور الأديان الجديدة لم يأت من فراغ طبعاء وإنما ابتدأ دائمسا من فكرة أو 
أيديولوجية أو نظرية نشأت استجابةٌ لظروف وبيئة معيئة. شأنه شأن ظه ور الأفكار أو 
الأيديولوجيات أو النظريات نفسها على نحو ما حققناه سابقا. فكانت الحضارة التعددية 
السائدة في العصر الحديث لها أثر كبير جدا في ظهور هذه الأديان الجديدة. والإنسانية 
العلمانية السابق ذكرها هي أحد أشكال هذه الأديان. وهي أكبرها حيث إنها تمعل السروح 
لخحياة هذه الأديان جميعاء الأمر الذي يقتضينا الاحتياط والتدقيق أكثر في تناوهسا ودراستها 
وتحليلها. وإلا سنقع حتما في شرك التعميم؛ ولا تتمكن من الوصول إلى إدراك حقيقة كل 
منها على وجه التفصيل والدقة. بيد أننا في هذا الصدد سنختار دينين فقط من هذه 
الأديان الجديهة ليدور حولهما الكلام بشيء من التفصيلء وهما الديين المدني 
(«منيناء؟ اذاك) والدين الأسطوري (ممنوناء: اهءنه10وطءزم). وقد تم هذا الاختيار بناء 
على أن الأول يمغل ظاهرة دينية اجتماعية سياسية ملموسة كنتيجة مباشرة لتطبيسق نظرية 
التعددية الدينية والسياسية في امجتمع الأمريكي الذي هو أكبر وأول مجتمع ديموقراطي في 
العالى وعلى أن الثاني يمثل مطمح أكبر مفكر وداعية للتعددية الدينية في هذا العصر على 

الإطلاق؛ وهو جون هيك. 


1 7 .م ..انن تين ,لموعمظ عبرو[ ,نموا والتص الإغجليزي كما بلي: 
مة علقم م1 وذ متهل عاط صعوطه لوورزةءط لقع ومتطامم 5آ عتعط) أهقطا تملقاء مغ ,ععنعين1].... 
وأ تهطا اله 5 قنقل ع (طةتاعوطه أقطا طائة؟ ,طانة! ده أناط بعممعامدك مه أمم لعدوقط مام تاتتاكقة 
دسنجناء” ه ذأ بواتلقعء لوتداقامعمنه عه نتمعلمععممق) مم وأ عرعطا )قط أمعويع1قاد لى .لمعم 
2000 
مة تقط) متقكء م لمق ,لةتتطقمتعمييو عط 'أه لومعم لوءأكلزام عط عععط؛ نتقطا لمقمعل 10 
خدوتيرناء هق عأوعى ها ذأ رلءأمعععق ع0 أمدمق لم باأهمعمية عط ومقعم أممرم أه عاعة! أمع تهممة 
غطا أه ممم لمعنونطم مم كا عععط؛ عذؤنهوعط نهط) نزهد 0غ علللائعاءد ]م 5ل 11 .لعمره 
(20060 كأكقطمدمع) _محاعلمع او ممة أعتاءعطوتل هن وعممعط) لقرممر عمقط أقيامم ع ,[قكن )2 لمعمناك 
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أولا: الدين المدني 


يكاد يتفق الجميع على أن مصطلح "الدين المدني" صار مشهورا بين الأوس١طط‏ المتقفين 
والأكادييين وفي الولايات المتحدة بصفة خاصة؛ إثر نشرة مقالة كتبها علامة الاجتمساع 
الأمريكي روبرت ن. بيله (طوااء8 .1( معطهمع) بعواك اموعدم صل ممعتاعع لزيدزن* 
(الدين المدني في أمريكا) في شتاء العام 214517 ولكن لا بد من التأكيد هنا بأن أول من 
أطلق هذا المصطلح لأول مرة ووضع له نظرية خاصة ودعا إليه هو الفيلسوف الفرنسي 
روسو (بروهدودره .1 .[) ,)99/78-1١197(‏ حيث كانت هذه العبارة قد جاءت عنوانا 
للفصل الثامن هن كتاب له بعنوان وءدمادمءدزلا ع1 0ه اعمماسم) اوزءم5 186 (العمققد 
الاجتماعي والمقالات)." فكانت مقالة بيله كما اعرف هو بنفسه. ما هي إلا تصريح بأنه 
قد وجد نظير ها وضعه روسو من عقيدة بسيطة للدين المدني (وجود الإله. والحياة 
المستقبلية: والغواب على البر والعقاب على العكس, وإبعاد عدم التسامح الديني) في 
القرن الثامن عشرء وجد ذلك متحققا في المجتمع الأمريكي المعاصر." 


' هذه المقالة نشرها الجورلال لأكادعية الفنون والعلوم الأمريكية: (1967 كعامة/لا) 1 ١10.‏ ,701.96 ,كباطمءه(/. وقام 
بيديل وزميلاه بإادراجها في كتابهم معزم 7مك 17 «رواجز/ع# داخل الفصل الأرل: الدين المدني. وتقع هذه المقالة في هذا 
الكتاب من الصفحة 74 حتى الصفحة 97؛ وهي النسخية التي اعتمدت في هذه الددراسة. 
وفي الحقيقة, دونائد جونس يعرض على لضل بيله لي إشهار مصطلح مذوذاء؟ أبن مهدا بأن هذا تالف 
الإنصاف باععبار أن هناك كتير من العلماء قد سبقه في تنارل هذا الدين بالدراسة, وخاصة ريل هسيبربرغ 
(ومءط116 [1ابلا) الذي قد أطلق مصطلح "موزوناء, تيز“ على هذا الدين في كتابه مول تمزه )رمم /وماممط. 
الظر: 
إلا وعاع2 ,5دمهةالا/طا ممه .11 وعاتقط ,لإممنط مذ 'املوتاعظ عتاطيه لمة اتحزت' ,.0 للقدم2 ,قعومل 


فيه ابن زإزل 170 بده عوءزليااى «عونزءارء يض دس توزاءة تبمعلمء 7ل مط رن والعمناعوايط ,(عفع) 
9 .م ,(1988 ,كهه5 كاكعرطق5 دعامقط6 بعاوه لا بجعل8) عاج جرعبولية 


ولكن هذا الاعتراض فيما أرى ليس صححيحا بالسبة للمصطلح. لأن هيربر غ امتخدم كلمة (010) ينما كان يله 
استخدم كلمة ([إباأج). أما بالنسبة للفكرة قد يكون هذا الأعتراض وجيها. 
5 عام .1] .<١ا‏ .0 بزنا لعتقاقصة!' ,تعك مومعو( :711 أدذيت اعوعانجمن) أولعمئ 72 بجنداوعول مهعل ,بتسعدورم2 


أأنا6' :8 معاموط© ,17 عامهظ ,(1993 [1913] ,أمممكا ,لتسعطتا واتتقموع 82 مندمعه1؟ لمة علرملا يدولح) 
.295-05 .مم ,'رمتوناعه 


" المصدر السابق. ص ٠4‏ #؛ والظر: 27 .م .لله .صه ,20 أرعطاه1 ,طولاء8. 
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هذا من ناحية عبارة المصطلح: وأما من ناحية المدلول والمفهوم لمصطلح الديسن 
المدني: فققد تباينت واختلفت آراء وأقوال الباحثين والدارسين في تحديده. فذهمب بيديل 
وزميلاه ساندون وويليورن إلى أن هذا المسطلح جامع للأسمساء المختلفة التي ترمزر 
بشكل عام إلى ظاهسرة واحدة وهي ما يسمونه بانوع جديد للتدين الوطني أو 
القومي" (وكع موده توناءء لهدمتاوم ؟ه قدت سرعم )ء' فيدعل فيه الأسماء المختلفة التي 
وضعها العلماء المفكرون والباحثون والسياسيون لوصف هذه الظاهرة, مثل “منهج الحياة 
الأمريكي" (عكننآ أن نره/لا دده تعورة) كما اختاره ويل هيربرغ (عرء1:0! 11:/ا)»' و “ديانة 
الجمهورية" (ء امع عط ؟0 دونه ذاء) كما ماه سيدني ميد (لوعا/ا .5 تزعملز5)ء” و 
"الديانة الشعبية" (100ع 11 /مز/ؤوم) كما اختاره بنيامين فرانكلين وفق مسا ذكرتاه في 
الفصل الماضيء وغيرها. وهذا أيضا ما ارتاح إليه روبرت نيسبت ()ءمؤأ/( 200) صاحب 
مقالة 'ووزوزاع2 [زنانت' في مرسوعة الأديان,؛ حيث ذهب إلى القول بأن "الدين المدنسي 
هو الاعتناء أو الاهتمام الديني أو شبه الديني بالقمم والتقاليد المدنية المعينة التي ظهصرت 
متكررة في تاريخ الحكومة السياسية."” وانطلاقا من هذا التعريف العام أدرج نيسبت تحت 
هذا المصطلح كل ما يمكن أن يسمى “دين الوطنية أو القومية” بدءا من الأديان المدنية 
لحكومة المدينة الإغريقية القديمة والرومانية ومرورا بالعصور الوسسطى لأوربا الغربية 
وانتهاء بعصر التنوير والعصر الحديث للغرب عامة و للولايات لمتحدة الأمريكية 


' .21 مم لة » .© عورمه0 ,اأعلعه 

١‏ ابعا ا نإلن) معلنو0) ورمانعمم3 كبتمزوناءا[ ٠٠١‏ بومسكط ««ل بعلم زامطنه"')-روونوعزمعط ,الاللا ,وعطعدر 
(1960 ,نرولءأطنه2 علولا 

م ازا وب0لع امال ها ' ركصوتسذاع. و1 كو'معقعمنم 0مه أمععدم2 الواوعامظ-اوه2 م15" ,.ط بوعملزك ,لمعلز 
(1964 برمرم5) 33 .لو لا ,معنا 

ا ,3 .اول تبمبرناء! إن والعرماعع :ةا :11 ,(.له) ,قععاطالا علوللط مز 'رممتهلاعه ألا" ,معطمظ8 ,أعطوالز 
1ن 
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ه3011 لقة دعسل عتذك لمأقامعه و15 لعموء دنسكوناء»-تكقين عه كنمنوناء, 56؛ هذ ومنيرزاعه لخرزن"" 
4 .م ,.لاط! '”.علهاة لمعتكثامم عط أ بممعكتط عطا مز برأأمع يعم لميره؟ 


خاصسة. فكل هذه الأديان المدنية, على حد تعبيره» قد جعلت الحكومسة السيامسية» 
والحكومة النورية على وجه الأخصء جوهرا للعقيدة والطقوس.' 

وهناك من ذهب إلى التفصيل في تحديد مدلول ومفهوم الدين المدني. دوتالد 
جونسء مغلاء يرى في مقالته "مونو اع وزاطباط 200 [1ز0* (الدين المدنسي والشعي)." 
بالطبع بناء على دراسته عن الظاهرة أو البيئة الدينية الأمريكية المعاصرة بصفة خاصة أن 
الدين المدني يكسون موجودا عندما كان معظم سكان الدولة أو المنطقة يسبون الحقيقة 
العليا إلى جوانب مجتمعهسم السياسي: مثل متلهسم الاجتماعية أو وسسائل الحكسم؛ 
وعندما يرون تحقيق الغاية القصوى في العمليسة السياسية؛ وعندما يؤنسون بأن 
الحقيقة المقدسة هي مصدر المعنى لتاريخهم والنظام الاحتسساعي؛ وعندما تكون هذه 
الاعتقادات معبرة عن طريق الطقوس الشعبية والأساطصير والرموز ومجموعة من 
المعتقدات المقدسة.” وهذا المصطلح, في نظره» يطلسق على مشسسة مفاهيم أو 
تفسيرات: الأول ديانة العوام (7مزهذاء: طإ10)» والثاني ديانة الشعب العالمية 
الرانسينديسية (دولئهم عطا ه ومزوذاء: اهدع تهنا أمولمعءكمة) والثالث القومية 
الدينيسة (20وذ!8ه52110 كدهونعناء,)» والرابع الإعهان الدعوقراطي (طالةا عللوءممع0)» 
والخامس التقوى المدني البروتستانتي (لإاعام متسل امفامع اميم * وكذلك مارتين مسارتي» 
فإنه قد ذهب إلى التفصيل أيضا حيث يقول في مفححة الفصل الرابع (الديسن المدنسي: 
نوعان هن نوعين) هن كتاييسة ومبمجينءم1') «وءامعسا 186 نع اطبتصءةا يه «مذهذاء10 
(الدين والججمهررية: الوضع الأمريكي) بأن الدين المدني لم يظهسر في مدل المفهوم السذي 
ظهرت فيه الكالوليكية. من حيث إن الككنيسة الكالوليكية *هي الكنيسة الوحيدة" المدمسيزة 
بعقيدتها ومراسيم صلواتها وسلطتها. أما الدين المدني فهو ليس "الدين" الوحيسد الذي 
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يشل الإيمان المحدد والمتفق عليه ولا هو المنهج الوحيد ليصير الففرد أو المججمع 
هدنيا.' ومن خلال ها قام به هارني من الدرامة الجدية والمكنفسة للوضع الديتي 
الأمريكي الحديث؛: وجد أن الدين المدني نوعان. وأن لكسل منهما نوعين أيضا. 
فصسارت هناك أربعة مفاهيم للدين المدني: الأول الشعب تحت الإله: الطراز 
الإكلررسي(006م نإلدعنرم عا :0040 ,علص ممذاهه عطا) : والثاني الشعب تحت الإلسسه: 
الطراز النبوي (عل0م عناعاممعم عطا :000 ععلصب موناهم 56))) والثالث الشعب بوصفه 
الفائق لذاته: الطراز الإكليروسي (عالزاة لاأاكعهم عطا تأمعلمدعمدكموعا اعد قة صملتهم عطن)ء 
والرابع الشعب بوصفه الفائق لذاته: الطراز النبوي :امعلمعءومةاكاءد 5ه «ملاهم عط)) 


(عانراى عتاعطمممم عط" 


ومهما كان الأمر فإن هذه الآراء فيها ما يكفي من الموشرات التي تمور لا 
بشكل واضح مدى تشعب ظاهرة الدين المدني» والتي في نفس الوقت تؤكد لنا بشكل 
جازم وجود هذه الظاهرة وفاعليتها في المجتمع الأمريكي الحديث. وهذا هو الذي كسان 
روبرت ن. بيله يريد أن يقرره في هقالته. التي بحت نجاحا كبيرا في إثارة الجدل الحاد بين 
الأوماط المثقفين والأكاديميين في الولايات المتحدة وخارجهاء حينما يفسحها بقوله: 
بينما حاول البعض أن يبرهن بأن المسيحية هي الدين الوطني والبعض الآخسر بسأن 
الكنيسة (معيد النصارى) والكتيس (معبد اليهود) يحتفلان فقط بالديائة المعسمة لب "منهج 
الحياة الأمريكي”. أدرك البعض القليل بأله يوجد هناك حقيقةٌ إلى جانب الكنائس. الدين 
المدني المنظم لنظيما جيدا والمفصل والمتميز عن هذه الكنائس في أمريكا. هذه المقالة حاولت أن 
تبرهن بأنه ليس هناك فقط هذا الشيء (الدين) بل أيضا بأن هذ الدين -أو بالاحرى: هسذا 
الجانب الديني (للمحياة الشعبية)- له رصاتته ووححدته؛ ويحتاج في فهمه إلى مثل العناية التي 
يحتاجها أي دين آخر.” 


١‏ اف اللي ايه 
' التفاصيل عن هذه المفاهيي. انظر المصدر السابن» ص 44-88 
9 4 .م .لفك نه ,ل( تتعناتظ رطوااء8. وإليكم النص الإلجليزي: 


١هم‎ 


ولكن عنايتنا بهذا الدين المدني هنا طبعا تتحدد من الناحية المنهجية بظضروف 
الدراسة وتنصرف بصفة خاصة إلى علاقته بموضوع هذا الفصلء يعتي الدين المدني كنتيجة 
من نتائج التعددية الديئية. فكما لاحظنا ثما سبق أن الدين المدني يتسع أكثر من مفهوم) 
وليس هناك القدر المتفق عليه من هذه المفاهيم والتفسيرات إلا فقط فيما يمكن أن نمسميه 
بماسماه بيديل وزميلاه آنفا بأنه "نوع جديد للتدين الوطني أو القومي". وإذا أخذنا هذا 
القدر المتفق عليه في الاعتبارء فإن قضية الوصول إلى كشف هذه العلاقسة قسد أصبحت 
واضحة جلية. وذلك من خلال استقراء الخلفية لظهور هذا النوع الجديد للعدين الوطضبيء» 
لأنه لا يمكن أن يظهر أي شيء من فراغ. إذن؛ فما هو الذي أحدث هذا الفراغ الديني 
ليملأه هذا التوع الجديد: أي الدين المدني؟ 

لقد أشار الباحثون واخللون إلى أن عواصف الثورات السياسية الستي نشأت 
وانطلقت» من جهة: من النظرة اللدموقراطية أو التعدذية السياسية والتي اسستمرت مذ 
القرن الثامن عشر في الغرب, ومن جهة أخرى من النظرة الشيوعية الإلحادية في الشرق بعد 
ذلك. قد ألحقت أئرا بالغ الخطورة بحياة الإنسان الدينية:؛ وهو حدوث أزمة شسديدة 
لاتجاههم الديني أو فراغ ديني خطيرء' مؤكدين بأن الأديان التقليدية: وخاصة الممسسيحية 
واليهودية. لم تعد تقدر في هذه الظروف الحديئة على القيام بمهماتها السابقة لتوفير 
المستوى المطلوب هن التماسك والترابط والتنامسق لتَجَمُع الناس أو الشعب.” 


0 طعتباتك قط كمعطاه مهة رطتئة؟ لقمولئقم وذل؛ وز بإلتمةأومطت أقط؛ ممبوية مقط عصوة وأنط/لا 
بدعة ”عان] زه نزولا ممممعهم عطا“ 02 موتوزاء لععالةعمعع عط) ولمه عنوبطءام عبهومهدميرو 
هره؟؟ لمعنه اأمعدع أل نيأعمءعك عطاق لمة كه علأكهمماة كخوتنة والوساعة عرعطا تقلا لعج تامع عاوز 
عاعنامة كتلط هع تعمهف مز ممتيرناء لك لمع عالقمهابطتاكما-لاعبه لكئة عنوممطقك مه وعطععبطه عط 
عقاعط ومقطءعم (ه- ممتوتاءء قنطا أقط مدلع عباط بووتط) 2 أعناك وز عتغطا! 1ول) لإلدة )امم وعبامعة 
لأعنق عدمقة عا دعرتدوع؟ لمة لإأتوع ناما لقة كدعمدنام تمعد وحن 5)ز مقط -موتد ممما وده تهناعر 
005 موأعتاءء رعطاه /زمق غقط1 ع تلضقاو1ء0نا 

بيديل وزميلاه أيضا يرون بأن الدين المدني يمئل ظاهرة أساسية ورئيسية في الديانة الأمريكية حيث يتطلب إلى بحث طويل 
ورقخص دقيق. انظر : 14 .م راك بره .أة أن ,© مومه ,ااعلمه8. 
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وعلى صعيد آخرء لقد أرست هذه الغورات السياسية قاعدة البساء الجديسدة 
لأنظمة الحياة شاملة, في شكل القومية أو الحكومة السياسية أو المجتمع السياسي» بحيسسث 
لم ترك ناحية من نواحيها إلا وندخلت في شؤونها بالتشريعات والقوانين» مكملة ذلك 
بتوفير الرموز (مثل العلم الوطني) والأسساطير (مثل الشسخصيات الأبطال والأرض 
الأمريكية الموعودة) والنصوص المقدسة (مثل نصوص الخطب لرؤساء ومؤسسي أمريكا 
ونصوص دستورها) والطقوس القومية الجديدة (مثل النشيد الوطني والتحية والتبجيل للعلم 
الوطني) التي بمكن جدا أن تحل محل الأنظمة الدينية عند أذهان الناس. فانصرف هؤلاء 
الناس الذين يعانون حقا من أزمة الاتجاه الديني نتيجة تلك الغورات السياسية إلى هذه 
القومية. فيلتفوا حول هذه الرهوز والأساطير الجديدة ضاربين بالمعتقدات والتقاليد الديتية 
السابقة عرض الحائط. حيث كانت في نظرهم وف نظر الحكومة قد صارت آيلة إلى 
الإهمال لا فيها من طبيعة تفريق الناس إلى طوائف مختلفة مساحرة بدلا مسن جمعهم في 
وحدة متماسكة ميزابطة مناسقة. ' فأصبحت القومية أو الشعبية بذلك, على حسد تعبير 
مارتي, أكثر هن أن تكون محل القرار السياسي." بل قد تحولت إلى ما سماه الاجتماعيون من 
قل بب*تكوين اجتماعي للحقيقة": واكتسبت لنفسها ميزة الكليانيه التي يتمتع بها الأديان» 
الأمر الذي حدا ببعض العلماء. ومنهم إيرنست جيلدر (1560اء6 654م2)., إلى القول بأن 
الدين المدني إنما هو منافس الأديان التقليدية و حال محلها.” 
وإذا عدنا إلى التصريمات التي أدلى بها مؤسسو الولايات المتحدة الأمريكية وإلى 
الأماني التي كانوا يتلهفون على تحقيقهاء نجد أن هذه الظاهرة الجديدة للتدين القومسي أو 
الوطني ما هي إلا "الديانة الشعبية" (وواهناء< 4م:/ط؛م) التي كان بنيامين فرانكلين ينسادي 
بها كما سبق ذكره أو “ديانة العويرية" (دونهناء2 ااعدممءاطوزاو) التي كان وماس 
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جيفرسون وغيره ينادون بها. فهم يعتقدون بأن في داخل الثقافة أو الحضارة التعددويسة 
ستظهر ديانة عقلانية مشيركة يعتقّد بها عامة كديانة شعبية. " 
إن التصريح بهذا الاعتقاد أو التوقع بظهوره في الحقيقة له وجاهته العقلية وأساسه 
المنطقي من وجهة النظر التعددية. ذلك أن التعددية السياسية أو الدينية التي تعامل ابلميع 
على وفق هبدأ العدل والحرية والمساواة التامة: على حد زعم أصحابها وأنصارهاء والتي 
هي مبداً النظام الدموقراطي الحديث: لا يمكن أن تبرك ولا أن تسمح لأي أحد أو دين أو 
جهة "غبرها" أن يسود الآخبر. فهي الوحيدة التي تتمتع بحق أو صلاحية السيادة والسسيطرة 
والسلطة والحكم على جميع الشعب؛ فردا أو جماعة؛ في جميع شؤون الحياة -سبمافيها 
الشؤون الدينية. عن طريق سن القوانين والتشريعات. وانطلاقا ثما يقال بمبدا “الحيدة 
الدينية" أو"عدم الانتحيساز الديني", وليمانا بالحاجة الدينية الملحة الحية دائما داخل أعماق 
نفوس الإنسان؛ ايتدع التعدديون -سواء كانوا مفكرين أو سيامسيين- "دينا جديدا"” 
مفتوحا يمكن أن نسميه "دين التعددية' أو 'دينا مدنيا" علسى اختلاف مفاهيمه 
المذكسورة» ويكون مزيما من “العناصر الأساسية لكل الأديان", على حد تعبسسير ينيسامين 
فرانكلين فيما سبق ومن ثم فهو "دين توفيقي أو انتقائي". 
ومن هناء لا يبعد هيدري كاريل ((149,36 .8 برروء!1) عن الحق حينما يقول في مقالة 
له بعنوان "التعددية" (ؤز(ومرراط) في الموسوعة العالمية للعلوم الاجتماعية" بأن التعددية 
السياسية "عقيدة معيارية" («تراءول عبازاةدرمد ع):" حيث إنها قد أصبحت مرجعا أساسيا 
لجميع تصرفات الإنسان -حاكما أو محكوماء ومعيارا للحسن والقبح: والحسق والباطل» 
والصواب والخطأء والمباح والممنوع, وغيرها من القيم والمثل التي لا يمكن أن تستقل مسن 


5 راجع: 1398 .م ,.نان بوره ,. فلهصوط ,كعومل. 
1 أمزعهذ3 إن مالعر ددا امس اوتصواط ,(.50) آ لتوط ,والزك صل ',موتإوسساط' .ك5 بجمع181 ,لعضوكا 


.الا ,(1972 لعاماءمعء: [1965] ,قوعرط عوم2 ع1 بن لإمقمدده0 مو اانتمعولة 156 عليولا بسعلح) ومعترمزعق 
.(164-69 .هم ,12 
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العقيدة الدينية بحال من الأحوال. بل الأهم من ذلك كله. والذي زاد ظاهرة هذا الديسن 
الجديد أكثر وجودا ووضوحا وتأكيدا وكمالاء هو كما لاحظه روبرت ن. بيله من أقوال 
وأفعال زعماء أمريكا ورؤسائها السابقين واللاحقين؛ من أنه لا يخلو مسن *عقبمة الإله" 
(004), وهي العنصر الأساسي الذي في نظر جمهور علماء الأديان لا بد أن يحوي عليه 
الدين. فورود ذكر الإله بصيغة المفرد بالذات في الخطب والأقوال الرئاسسية الرجمية, في 
نظر بيله. يدعو إلى تساؤل ضخخم وتحليل دقيق؛ على الأقل عن ماهية هذا الإله أولاء وعن 
مناسيته في سياق السياسة التي تعتمد على فككرة فصل الدين والدولة (أي العلمانية) ثانيا.' 
من وجهة النظر الدينية, إن ذكر الإله الذي ورد في الخطب والأقوال الرئاسية كان 
مبتور السياق: أي أنه لم يرد هناك أي إشارة إلى دين تقليدي معين» وبخاصة المسيحية التي 
ينتسب إليها معظم الشعب الأمريكي وهؤلاء الرؤساء أنفسهم. فلم يكن جيورج واشسنطن 
ولا وماس جيفرسون ولا جون آدمس ولا بنيامين فراتكلين؛ الزعماء المؤسسون: ولا 
الرؤساء اللاحقون يشيرون إلى المسيح عيسى عليه السلام أو إلى التثليك أو إلى الإلسسه 
الآب أو الابن أو روح القدس أصلاء لا في خطبهم الرئاسية الافتتاحية ولا في المناسبات 
الرسمية الأخرى, وإن لم يفت أحدا منهم فيها ذكر الاله. إذن, فإنه من المؤكد أن هذا الإله 
ليس هر الله المعروف عند الأديان التقليدية ولا هو إله المسيحية, وَإما هو الإلسه المطلق 
المبهم الذي كما يقول بيله "يكن أن يقبله الأمريكيون كلهم تقريبا ولكن يعسني أشياء 
مختلفة بالدسبة لأناس متتلفين لدرجة أنه يكاد يكون عبارة فارغة."" ويؤكد بيله قوله هذا 
جما روي أن الرئيس أيسنهور (6ع«ا0طم815) كان يقول: "إن حكومتنا لا معنى لما إلا إذا 


' انظر: 24-7 .وم ,كه .صن ,له بععطوكا رطولاع8. 

' المصدر السابق. مس 8؟. وهذا يؤكد ما فلناه سابقا من أن الإله هو مطلق الشيء المعيود كما يدل عليه المنطلق 
القرآني. وشواهد ذلك في الواقع العملي 'كخيرة جمدا. فها هو أوجست كونتء, كما مر بنا في الفصل الماضيء قد جعل 
الانسانية تمل محل الإله أو الإله ذائه (انظر الصفحة 44 السابقة)» وأيضا جون دبوي قد قال: "وإذا كان لا بد هناك 
من شيء يمى إغاء فإن نُوحد المثالية الانسانية بالواقع الفعلي هو الاله' (انظر الصفحة /ا© السابقة). 


دده 


أسست على عقيدة دينية ملموسة بعمق-ولا أبالي ما هي."' فهذا القول في نظر بيله إن دل 
على شيء فإنها يدل على نفي كامل لأي دين حقيقيء'" ليقوم مقامه ما سصاه 'الدين 
المدني". لأنه قد لاحظ, فوق كل هذاء أن عدم وجسود الإشارة إلى أي دينء ولا إلى 
المسيحية بصفة خاصة في الوقت الذي كان معظم الشعب فيه مسيحيينء لا يمكن أن يكون 
من أجل مراعاة مشاعر الأقليات غير المسيحية القليلة جدا. ولكن بالأحرى»؛ إنفاكان 
ذلك تعبيرا عما يعتقده هؤلاء الزعماء والرؤساء السابقين واللاحقين مناسبا للبيئة 
التعددية الأمريكية. “فالدين المدني," كذا أضاف بيله. “يعكس آراءهم الشخصية والعامة 
على السواء. ولم يكن الدين المدني مجرد ”الدين عموماء؛ (يعني السذي ينظم الأمور 
الشخصية فقط كما هو المفهوم السائد في الغرب). *؟ 
وهذا يقودنا إلى القضية التالية التي فيما أرى كانت في غاية التناقض؛ وهي كيسف 
نفسر هذه الظاهرة الدينية الكليانية في ضوء السيامة العلمانية. فقد حاول بيله أن يقدم حملا 
هذه القضية مفسرا بأنه لا بد من التفريق بين علاقة الدين الملاني بسامجتمع السياسسي أو 
الأحوال العامة من جهة: وعلاقته بالمنظمات الدينية الخصوصية أو الأحوال الشخصية مسن 
جهة أخرى. ففيما يتعلق بالمجتمع السياسي أو الأحوال العامة فإنه يتعين تنظيمه وإدارتسه 
بالدين المدني أو الأنظمة المدنية: ولكن فيما يتعلق بالأحوال الشخصية فإن الدين المدنسي 
ينص على حرية الأفراد والجماعات أو الفرق لتنظيمه وإدارته حسب ما تلو له معتقداتهم 
الدينية الشخصية ووفق ها تملي عليه أديانهم التقليدية. ومن هناء فإن القاضي الوطني: مهما 
كانسست آراؤه الدينية الشخصية, لا بد أن يعمل وفق قواعد الدين المدني ولي إطار منهج 
هذا الدين ها دام أنه في منصبه الرسمي. ؛ ويعكس ذلك, في نظر بيله؛ ما قاد نبت من سسنة 
زعماء ورؤساء أمريكا في إدارة أمور البلاد. فالرئيس كينيدي (برلءممع .5 .[) الذي جعله 


' أورده يبله في المصدر السابق ل نفس الصفحة. 
*' المعدر السابق ونفس الصفحة. 

” اللصدر السابق. صن 997 

' المصدر السابل. ص 58-197. 


يلل 


بيله أحد وأهم موضوع دراسته للدين المدني ني أمريكاء على مبيل المثال. هو رجل 
مسيحسي. وبالتحديد مسيحي كالوليكي. ولكنه كما هو الملاحظء لم يذكسر أصسلا في 
خطيته الرئاسية الافتتاحية ولا في المناسبات الرسمية الأخرى ما يشير إلى أن المسيح عيسسى 
عليه السلام رب العالمين أو ما يدل على احترامه للكنيسة الكالوليكية أو صلته بها. وذلك 
لأن هذه الأمور. كما فسره بيله: إنما هي قضية عقيدته الدينية الشخصية وعلاقته بكنيسسه 
الخاصة؛ فلا علاقة أصلا بإدارته العامة. ومن هنا كان كينيدي يفضل دائما استخدام لفظ 
"الإله' امجرد (إله الدين المدني) في خطبه الرئاسية الرسمية بدلا من المسسيح عيسسى عليه 
السلام؛ وكذلك غيره من الرؤساء, لأن الشعب التعددي الأديان والفسرق والانتماءات 
الدينية» كما فسره بيله: كل واحد منهم مؤهلٌ ومتساوي الحق دسعوريا لمشاركة العملية 
السياسية؟” 
ولكن كل هذاء كما رأيناء لا يحل مشكلة التناقض التى ألرتها من قبل؛ والتي في 
الحقيقة قد سبق أن طرحها بيله في نفس المقالة ريئما يعساءل: "انطلاقا من منظور العلمانية 
أو فصل الدين عن السياسة؛ كيف يسوغ لرئيس أن يستخخدم لفظ الإله أصلا؟."" فهسذه 
القضية هي التي قد حدّت ببيله أخيرا إلى القول بأن فكرة فصل الدين عن الدولة لا تتفي 
الجانب الديني للسلطة السياسية أيدا. وهذا الجانب الديني الشعبي هو الذي سمساه يله 
“الدين المدني الأمريكي"." إذن؛ فقد ثبت بذلك أن الثقافة أو الحضارة التعددية كان 
بطبيعتها أن تولد دينا جديدا يكون بمثابة *الحضارة المضيفة للحضارات الضيوف" على نحو 
ما قد ذكرناه سابقا. وذلك كما يقول كرابسي في أول القرن العشرين الماضي في كتابسه 
المذكور أعلاه: "حينمسا أصدرت حكومة الولايات المتحدة مرسوما وفق التعديل الدستوري 
بأن الحكومة لا يجوز لما أن تؤسس ديناء فإنها في الحقيقة قد أسست الدين الوحيدالذي 


' المصلير السابق. ص 88-194. 
* المصدر السايقء ص 55 
* المعددر السابق؛ نفس الصفحة. 


تشمل عضويته جميع الشعب الأمريكي. "" وهذا الدين “ماه كرابسي "مولونات «مصصوع" 
(الدين المشرك) ووصفه بأنه أعظم وأوسع, لأنه يتناول بنجاة وخلاص الجماعة. من دين 
الكنائس الذي يتئاول فقط بنجاة وخلاص الفرد." 
وهكذا تجمعت العقاند والرموز والطقوس والنصوص الدينية المقدسة الجديدة لدى 
هذا الشعب منذ السنوات الأولى لتأميس الجمهورية حتى تبلورت فيمسا يسمى الديسن 
المدني. فهذا الدين له أنبياؤه وقساوسته وشهداؤه المخصوصون ريعني الرؤساء والزعماء 
والذين قتلوا ف سبيل الدفا ع عن مصلحة الدولة والشعب)) وله أحدائه وأماكنه وشعئرة 
المقدسة الخاصة (ومنها حادثة الاستقلال الوطني وخخروج الشعب من الروب الأهلية 
الدامية: وأمريكا الأرض الموعودة) وهلم جراء الأمر الذي يجعلنا نقول مع عالم الاجبمصاع 
الديني الأمريكي. ويل هيربرغ: بأن الدين المدني الأمريكي قد اتخذ الحياة الوطنية إفساء 
والقيم الوطنية ديناء والتاريخ الوطني فداء خلاصا.” ولكنء نظوا إلى أن الديسسن المدني 
كنن يمثل حلا وسطا بين مصالح السياسة العامة ومصالح الديانة الشخصية كمايراه 
البعضء* أو "ظلة مقدسة" (برم00ه 0عرووه) -على حد تعبير بين ل. بيرجر- يُحاج إليها 
هن أجل إضفاء الشرعية على السياسة (لأن السياسة عند بيرجر تحتاج إلى شرعية جاءت من 
مصدر خارج نفسها؛ ولكون هذه الشرعية أقوى إذا جاءت من السلطة المقدسة)»” فإن 
قضية العناصر الأساسية المكونة للدين المدني الأمريكي نالت اهتماما كبيرا من قبل العلمساء 
1 06 .م ,ناه رن ,لإعم لز ممممعولخة ,برعدمة0. 
* المصدر السابق. هامش ص /1. *. 
2 يقول: 
لععدء معمى وز بماولط أقومائهه لمع ,لععتدمتمناءء ععع معداله؟ لموهناهه ,لععومعطاممة ؤ5ذ عثذا أقممن)ةم"” 
© عهممعن ,العلمظ 01 .1400 .مرك بره ,.© للهقده12 بوعممل ها لعمن0 ".مم لكتط علاتاممعلع؟ ...كه 
7م .انه .هه ,.[ت :ع 
* يقول نيوهوس (وداهناداء/() بأن الدعوقراطية تمتاج إلى دين مدني متواضع محدود, كمثل المسيحية؛ يقر بالتوعأر 
الاختلاف والخحل الوسط من أجل مقاومة الاعتداء التعهبي والاستبدادي للحياة العامة. 
سمت ) نفنعه مق ارا بووععودمن(1 لانت ببمابونت !| تععدبو3 عذا:ا لوطهلا 13 ,مطمل لعولعنه ,كنهطيهلم 
.(1984 ,كمقدلءع :1/11 ,ولأمد8 


* لقد بين بيرجر نظرية "ظلة مقدسة" (لإوهةه لع1ع53) هذه بانا مفصلا لي كتابه الذي عنونه بهذه العبارة. الظر: 
(1967 ,لالع اطدهجا عاعملا ببث!؟) برمده0) مم3 .عا جماع8 ,معورع8 


١كه‎ 


الباحئين: وصارت مثار الجدل فيما بينهم عمسا إذا كان أساسه متجذرا في فلسفة التعورير 
(ااعطممعا طون اوع) أم في البروتستانتية الإنجيلية. فمعظم هؤلاء العلماء, كما يقول دونالد 
جونس: اقتنعوا بأن هذا الدين مزيج وخليط من عناصر كل منهما مع سيادة التكهة 
البروتستانتية الإنجيلية فيه. ' 


ويبدو أن هذا الركيب المرجي أو الانتقائي أو التوفيقي لأشكال الدين المدني مسو 

الأكثر ضمانا للقبول والتطور في معظم يلاد العالم التي تتبع منهج الديموقراطيسة في نظام 
حكمها. على الأقل: هذا صحيح بالنسبة لإندرنيسسيا حيسث قد تم تهميش الأديان 
التقليدية: وبصفة خاصة الإسلام الذي هو دين الأكثرية, من المسرح السياسي بطريقسة 
منهجية ليسد مسدها الدين المدني الإندونيسي المسمى ب"البالتشاسسيلا" (واأقدعمو2: أي 
الأسس الخمسة, وهي: الإيمان بالتوحيد, أي الإله الواحد؛ ولقافة إنسانية عادية؛ ووحدة 
إندونيسيا؛ والديموقراطية؛ والعدالة الاجتماعية).' وبالجملة, هذا الدين المدني الإندونيسي 
يشبه تماما ذلك الذي عند الولايات المتحدة؛ فله إلمه الخاص والرموز والطقوس والشسعائر 
والنصوص المقدسة الخاصة. ولنضرب لذلك مثالا في قضية عقيدة الإله. وكما جاء الدين 
المدني الأمريكي بعقيدة الإله المطلق -أو المبهم؛ إن صح التعبير» ابتسدع الدين المدني 
الاندوئيسي بنفس العقيدة أيضا كما هو المنصوص في الأساس الأول من البانتشامسيلا ألا 
وهر: ”مدع قطهم وممثز مدموطساع1" (الإيان بالترحيد). قفي دولة يشكل المسلمون فيها 
الغالبية العظمى؛ لم يتضح ما يقصد بهذه العبارة الغامضة” إلا بغية ممالأة #ميسع الشسعب 


“67 يم الع بره ملق ك ,© عهرمة0 بالعله8 :1398 .مرك .مه ,.© القصمط ,وعوول. 

' غير أن ظاهرة الدين المدني الإلدونيسي لم تل المستوى المطلوب هن الدراسة والبحث لعدم توفر المناخ العلمي المسرء 
وخاصة لي عهد نظام سوهارتو الاستبدادي الذي لم يتامح مع أي انتقاد وجه إليه أو إلى أساس الدولة الملقدسء يعني 
البانتشاسيلا والدستور .١545‏ ولكن الله تعالى قد وفقني بفضله للقيام بتقديم بعض المساهمة العلمية في هذا المجسسال فيٍ 
رسالتي التي قدمتها للماجيسر بهذه الجامعة كما أشرت إليه سابقا. فالحمد لله أولا وآخخرا. 

" وقد تأتى الغموض في مفهوم هذا الأساس الأول في الحقيقة, بعد ما تم تعديله إثر استقلال البلاد بمذف سبصة 
ألفاظ مده كانت منصوصة بعد العبارة المذكورة (2858 21888 عانولز هقانة ا أناا1) يمسا يعسرف بوليقسة جاكركسا 
(مامملها. تصوبروز2). رهذه الألفاظ السبعة الخذوفة هسسي: 90ا15 نوناد مولمهلةزوعه هدطتزةبدعا اتمعمعل" 


كر 


المتعدد الأديان والمذاهب والطوائف والعروق -تحت ستار التفسير الرسمي هذه العبارة بأنه 
"ضمان الحرية الدينية", ليلتفوا جميعا حول ما سماه وليم جيمس سابقا "المائدة الجمهورية" 
الإندونيسية. وهذا ما أكده الدكتور نور خالص ماجد. وهو أبرز العلماء التعدديسين 
الإندرنيسيين اليوم. بتصريحه في مقالته التي ألقاها في "المؤتمر المسيحي الإسلامي الدولي" 
المنعقد في فبينا عام ١094417‏ والتي بعنوان *التعددية الدينية والاجتماعية السياسية: نفضرة 
إسلامية في إطار التجربة الإندونيسية؛ حيث يقول فيها 'نعتبر المبادئ الخمسة (البانتشاسيلا) 
بمثابة الأساس الفلسفي للتعددية الإندونيسية.*" بل فوق كل ذلك, يقول ماجد في مقالة 
أخسر: ى له بعنوان 'ممن مرو نرعصي] روجع ملام تدموتلصساط معلمكة كه عامه0ه عتصماكل' 
(الجذور الإسلامية للتعددية الحديئة: التجارب الإندونيسية)" استنادا إلى تفسيره التعسفي 
لبعض الآيات القرآنيسة: بأن: 


من المنظور الإسلامي؛ تعتبر البانتشاسيلا بعثابة "كلمة سواء' بين الفصائل الدينية أمر 
الله تعالى بالبحث عنها والدعوة إليها. فقد أمر الله تعالى نبيه يذلك في القرآن الكريم طقل يا 


“ةنزم انااعجمعم نيز (أي مع وجوب تنفيذ الشريعة الاسلامية على معتقيها). ولي الحقيقة, إن وليقة جاكرئا التي فيهسا 
البالتشاميلا كانت جزءا لا يعجزأ من الدستور ١414©‏ بوصفها كمقدمة له. ولكتها م تمض زمنا كمقدمة هذا الدمستور 
بسبب العمليات السياسية “رفيعة المستوى” حتى أسقطت هنها سبعة ألفاظ تخص المسلمين. فأصبحت وليقسة جاكرتنا 
معزولة ول تعد معوفا بها كمقدمة لهذا الدمتور نل ذلك الحهين إلى يومنا هذا. ولد -صاولت الأحسزاب السياسسية 
الإسلامية لي البرلمان الحالي إعادة تفعيلهاء ولكتها -للأسف الشديد- باءت بفشل في جلساته السنوية الماضية المنعقسيدة 
من لا إلى 16 أغسطس ,51٠١١‏ 

' هذا لمزم الذي يأخد الشعار 'سلام للبشر: المسيحية والإسلام ينظران إلى السلام في أسسسه ومشاكله 
وأبعاده المقبلة' عقد عن بادرة من وزير الخارجية النمساوي معهد لاهوت الأجيان التابع لكلية القديس جسبرائيل 
للاهوت, من ”٠‏ آذار إلى ” نيسان ١551/‏ بمدينة فينا. 

' ماجد. لور خخالصء “التعددية الدينية والاجتماعية السياسية: نظرة إسلامية ل إطار التجربة الإندونيسسيقء* في بشسعه: 
أندراوس. و خوريه عادل تيودورء (محرران)» سلام للبشر: المسيحية والإسلام ينظران إلى السلام في أسسه 
ومشاكله وأبعاده المقبلة (جونيه - لبنان: المككتبة البرلسية, /1991). ص 588. 

عددذ-ارجة) (1) ا مطتامماك|/ ووذ هأ ',معتلووساط سعمولا زه كاممظ عتسهلةظ' ,دالمطءءسن8 ,لنزْل81 
55-7 .هم ,(1994] 


أهل الكتاب تعالوا إلى 'كلمة سواء بيننا وبينكم ألا نعبد إلا الله ولا نشرك به شيئا ولا يتك 
بعضنا بعضا أربابا من دون الله فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأننا مسلمون».' 
وهكذا ظهر لنا بعض الجوانب؛ وهو أهمهاء للدين المدني الإندونيسي. ولكن بالطيع؛ بمسا 
أن الإسلام هو دين الغالبية العظمى من سكان إندونيسياء فإن اللون الإسلامي في الديين 
المدني الإندونيسي هو السائدء تماما مثل البرودستانتية في الدين المدني الأمريكي. فكان 
الدين المحلي لأغلبية السكان يمثل عنصرا هاما في تركيب الدين المدني؛ وهكذًا. 
إذن؛ فإن الدين المدني له أشكال متنوعة تختلف في التفصيل لا في الجملة والمبداً 
وتنتشر في أنحاء المعمورة. وهذا في الحقيقة هو الذي عبر عنه بصراحة عنوان الكتاب الذي 
اشرك في تألفه بيله وفيلب هاموند, وهو «مزهناء! [ز) /ه ووذاءذمهل/ا (تتوعات الدين 
المدني)." ومن هناء رأى بيله بأن الدين المدني عالمي يفوق كل الأديان الموجودة» فيقول "إن 
الدين المدني... هو الإدراك الصحيح للحقيقة الدينية المتعالية والعالمية كما يتجلى مسن 
خسلال تجربة الشعب الأمريكي."" وتبعا لذلك؛ فإن الدين المدني العالمي بدوره يمكن 
اعتباره كتحقيق لمبادئ الدين المدني الأمريكي. * وفوق كل ذلسكء. يرى بيله وفيلب 
هاموند بأن الدين المدني هو الحل المعقول لمشكلة علاقة الدين والسياسة في إطار نظسسام 
عولمي للمدنية والعدالة, فيقولان: 
إن الدين المدتي الأمريكي بخصائصه المتميزة من الاتقصساح والتبنا مسح والالستزام 
الأخلاقي» يمكن أن يكون إسهاما لظهور الدين المدني العالمي الذي مففقوقه ويشطله. . . . 


سورة آل عمران: 84, الظر: المصدر السابق, ص 57. في الحقيقة؛ هذا الموقف قد اتخجذه لور خالص ماجد مك 
السبعينات من القرن العشرين الماضي. فكان يحث المسلمين كثيرا على قبول البانتشاميلا على ألها تفل "الكلسة 
السواء" بالنسبة للحهية التعددية الإندوئيسية: وأن شأنها مشابه تماما شأن “صحفة المدينة” بالنسبة للمجتمع اللدني 
الذي أسسه رسول الله صلى الله عليه وسلم. وقد ناقشت هذه القضية بالتفصيل في رسالتي الماجيسز التي سبق ذكرهاء 
فانظر إليها من الصفحة ١48‏ إلي الصفحة .١817‏ 

(1980 :معدعمة! مد5) سمنعنات؟! أأس" إن عءذاءزجهل! .خآ ماالئنط!© ,لموصمصةة لمع , ل( معطم ,للاعظ. 

"29 ونه بيه .ل معطمع ,طقلاعك. 

“ المصدر السابق. 


١584 


ويحين الآن أن نوجه أبصارنا الثاقبة للنظر إلى علاقة الدين والسياسة في إطار نظام عولمي للمدنية 
والعدالة. ١‏ 


على أن الدين المدني قد أصبح ظاهرة عالمية» فلا أحد يدكر ذلك. ولكين مهنا 
نلاحظ بشكل واضح مدى عدم قدرة العقلية الغربية عامة. والأمريكية خاصة, على 
التنوع والتغاير واحتواء الخلافيات, على خلاف العقلية الإسلامية كما سنرى فيملا 
بعد وهدى عدم تمكنها من إخفاء ما يسمى "عقدة الاستعلاء الأمريكي" -ومن ثم للم 
يكن من المبالغة القول بأن الديسن المدني إنما هو آلية من آليات ”الأمركة"'. كما 
نلاحظ في نفس الوقت مدى ولافة صلة هذا الدين بعمليية التجنيس والعرلة 
متاق الوطماع 20 ترمتاه تدوع مقامط أأه ووععمم عمطلا الأهر الذي يجعله دائما عرضة 
لنفس الانتقادات المميتة التي وجهت إلى نظريات التعددية الدينية عموما على نحوهما 
أسلفنا ذكره. هذا بالإضافة إلى مجموعة من الضعف التكويني أو البنيوي أشار إليها 
الدارسون والخللون لهذا الدين ما يؤدي به إلى العجز الكامل عن الدفاع عن نفسه. ومن 
أهمها وأخطرها تأليه هذا الدين للحياة السياسية الوطنية واعتباره فائقا كل الأديان» 
حيث كان ذلك هن وجهة النظر الدينية التقليدية أمرا وثنيا على حسد تعبير هسيرب رغ" 
وهاتفيلد" وغيرهما. * 


بطع .م رلته بده ,. ونائن8 ,لمم مصفط فصع .ل( عطمه رطفتاء8. وإليكم النص الإتجلمزي: 
اعد تمرموم لممتطاء لمة ,ععهةى![0)] ,قكعممعمه ؟ه م10]ز20ئ ؤاز طئاب ممتوتاءء انك سممعفعسم 
أ علساعهذ مصة لمععكمهم) لأناوه أقط ممتوتاعع للك لاسرع ما لرمتاناطتساوم 2 علهم أطعتس 
و مأ دعتزلامم لضة ممنوتاعء أه امتنداع؟ عطذ ععلتقممء 16 قالهاوما أنه عدتمم ما عضهلا 15 11 ١‏ . 
ع تداز ممة براتلتحك له ععلره أوطملع 
5 راجع: 1407 .م .كن .مه .0 لإهدوذا ,ؤعرول, 
' انظر مقالة هاتفيلد: عضو مجلس الشروخ الأمريكي سابقاء هذه لي: 
نك .لق كك ب مورمع0 بالعلعظ مذ 'رأنه5 لقنم 1و3 00 لعسقعة5 أهط؟ ونى ع15* .0 روكذ ,لأعمنويط 
334 مص رقت 
* انظر على تسيل المثال: 178 .م .لان يورن ,8 علعةا© ,سقعطعو©). 


لحمل 


ثانيا: الدين الأسطوري 


من أهم الأديان الجديدة التي ظهرتء أو يحتمل أن تظهرء من نظريات التعددية الدينية ههو 
"الدين الأسطوري". وربما تبدو هذه التسمية غريبة على المسامع لعدم ورودهاء حسسب 
معرفتي, في الأحاديث والمناقشات العلمية القديمة أو الحديئة سواء في الكتب أو المجلات أو 
غيرها. فكان لزاما علي أولا أن أوضح هذا المصطلح قبل الخوض في تفاصيله وخصوصا 
علاقته بالتعددية الدينية. 

في الحقيقة, إن هذا المصطلح اخرعتها بنفسي لتسمية نظرية جون هيك عن التعددية 
الدينية. فكما قد تقدم الإلماح إليه فى الفصل الماضي, إن مشكلة تعارض الاعتقادات 
بالأحقية المطلقة (وم,نهام-طالصا هدناءزا/دمء ع()) بين الأديان» في نظر جون هيك, لا بد من 
حلها أو تسويتها من أجل تحقيق التعددية الدينية. ولا يمكن أن يتم ذلك إلا عن طريق "تغيير 
الاتجاه من محورية الذات إلى محورية الإله أو الحقيقة". ولكن هذا التغيير؛ بدوره؛ لا يعم إلا 
بإشراك ما وصفه في هقدمة كتاب له عه«رم/! برومهانا 5ه/2 204) (للإله أسماء كتسيرة) 
ب"إعادة فمح المسألة الكريستولوجية" («ونادعياو لدوأعه1ماكم0 عط 06 ودامعممع 0) في 
ضوء التطورات العلمية والمعرفية العقلية الحديثة. يعني اعتبار العقائد الدينية (لكل الأديان» 
وخاصة المسيحية؛ مثل عقيدة التجسد) “أسطورة":' أو ما يمكن أن نسميه عملية 
"الأسطورية" (150اهداعهاودطاتزمم) على تلك الاعتقادات المتعارضة. ومن هناء يمصسح أن 
نقول بأن جون هيلك في الحقيقة أراد أن يؤسس: عن وعي أر لاء "دينا جديدا" يمككن أن 
نسميه "دينا أسطوريا". 


لماذا هذه الأسطورية؟ أو لاذا هذا الدين الأسطوري؟ 


' افظر: ,(1980 جوع هةاأنسعدابا عذا] :عام اكهمنفة8 لمة جهلهما) كعدرم/ز برمعايط حدلط لمن يسول عاوئق1 
ام كامسا دررمنعتاع 1 إن وجررعاطمر ونط تك وؤاع :6 .م 


للم 


وقبل أن نجيب على هذا السؤال» يجدر بنا أن نقوم أولا بإزالة ما قد يحصل 
الالتباس والاشتباه لبعض الأذهان من مفهوم الأسطورة بشكل حاسم. فقسد اسستخدمت 
الأسطورة في انجالات الواسعة والمختلفة: ولعهت دورا خطييرا جدا في دراسات 
الأنثروبولوجيين والاجتماعيين والنفسسانيين والمؤرخين. ولكسن الملاحظ أن طريقة 
استخدامها في هذه انجالات مختلفة اخحلافا بيناء إن لم تكن هتعارضة مع بعضها البعض» ثما 
يؤئر بالتالي في اختلاف مفهومها وتباينه. وبشكل عام وف المقهوم الشعي العام تطلق 
الأسطورة على شيء غبر ححقيقي أو عكس الحقيقة أو *الخرافة" أو "الاختلاق” أو "الوهصم” 
أو "الأكذوبة"» وتتضمن في نفس الوقت معنى التفاهة والسسخافة والدنساءة والضلاة, 
وخاصة فيما يتعلق بقضية العقيدة الدينية. فمن هذا الاستعمال ما جاء في القرآن الكريم 
حكاية عن موقف كفار قريش تجاه القرآن الكريم نفسه, حيث يقول الله عسز وجل 
لإومنهم من يستمع إليك وجعلنا على قلوبهم أكنة أن يفقهوه وني آذانهم وقراء وإن يسروا 
كل آية لا يؤمنوا بها حتى إذا جاؤك يجادلونك يقول الذين كفروا إن هاا إلا أساطير 
الأولين4 ويقول أيضا «إوقالوا أساطير الأرلين اكتبها فهي تملى عليه بكرة وأصيلا” 
ويقول أيضا إإذا تنلى عليه آياتنا قال أساطير الأولين4.” بل ومن هذا الاستعمال أيضا 
ماجاء في العهد الجديد من نصوص, منها "ولا يصغوا إلى خرافات (لي الدسخة الإنجليزية: 
5الزم) وأنساب لا حد لها تسبب مباحثات دون نيان الله الذي في الإهان"'؛؟ ومنها 
*وأما الخرافات الدنسة العجائرية فارفضها وروض نفسك للتقوى'؛* ومنها 'فيصرفون 
مسامعهم عن الحق وينحرفون إلى الخرافات*؛' ومنها "لا يصغون إلى خرافات يهودية 


' سورة الأنعام: 7286 

* سورة الفرقان: 8. 

* سورة المطففين: 587 

' رسالة يولس الرسول الأولى إلى ليسولاوس؛ 1١‏ 4. 
* رسالة بولس الرسول الأولى إلى الومولاوس؛ 4: لا. 
“ رسالة بولس الرسول الثانية إلى ليمولاوس) 14 4. 


لفل 


ووصايا أناس مرتدين عن الحق".! ومن هذا الاستعمال أيضا ما جاء في عنسساوين الكتسب 
والمقالات, مثل الككتاب «بزرذابء!/ س0 طإبرلة :لم71 عننره/و/ (التهديد الإسلامي: أسطورة 
أم حقيقة؟) مون ل. إسبوسيتق " والكتسساب :رمذامادم رمم إن #ابولط 71 4 ولول 
ادن !ل داللذاط ع[ رز ووذلنأن”! لصن رونعن/» (أسطورة التحدي: الدين والسياسة في الشرق 
الأرسطع لفريد هلليديء" ومثل المقالسة له طاتوك/ة عط نسبدلوا ه) ممتاءعناومنها ععطاممة' 
'مونع نام أ !5 عم:1-عسراج/! 6!؛ (مدخل آخر للإسلام: أسطورة الدراسة المتحصررةق- 
عن القيم الذاتية للأديان) لبوليدد سيناي.* 
ولكن العلماء المتخصصين في اللاهوتية وفلسفة الديسن والدرانسات الحديئسة 
للأديان, خلافا لأسلافهم: بدؤا على الأقل منذ أوائل القرن العشرين الماضي» كما لاحظه 
هر سيا إليادي في كتابه بروزايه:/ دمن #(ازا. (الأسطورة والحقيقة).” يتجهون في دراسساتهم 
للأسطورة اتجاه التقدير والتقيبم الإيجابيين معتبرين بأنها "قصة صحيحة" لأنها مقدسة مثالية 
ضرورية. وهذا التطور الجذري المعاكس لمفهوم الأسطورة, والذي في رأي إليادي هو المفهوم 
الذي كان مائدا في امجتمعات القديمة البدائية' قد فتح آفاقا جديدة في بجال الدراسات 
الحديثة للأديان. وخاصة في مجال اللاهوتيسة:, ثما دفع كثيرا إلى انفجار ما بمكن أن نسسميه 
“الثورة الكريستولوجية”. أو ما سماه غبرارد لاللسسين (0فاطونام! 0تدمء0) "إعادة بناء 


' رسالة بولس الرسول إلى تيطس» :١‏ 916 

1 (1992 بووع:8 بإاتوع ذدنا 01:0 بل رول:0) 7براتلوع18 جه زاررابط :لوء17 ع ت#بمالء1 ,نا مذمل ,ماأقمموع 

1 انط اناا عد در عع نزام ”[ فجت «برنجناعا! «ميمزإمو م جزوم") هت طانبرقة 11:2 2 مادا ,لعر" ,نيول و14 
.(1996 [(1995] ,وتعطوتاطب8 وضصبة7 .18 نارملا دعلا بممقفومة) 

0 'بهمأوتاعة له لساك ععتلعنلو/ا عطاأه طاتزابا 166 ناكا ها ممأعبالمعلها ععطاممف' ,لمعانت8 ,لرهمعك 
53-2 جم ,2 .اط ,كا لوهلا بومعوعاعلا أوتعمد أديها؟[ إن أمصيمل تمع سوق 1176 ها 

0 :ولماه؟ بعتممقعماأ5 «مقهمنا ,معواقمةءظ موك كلكلا بدوا<) برانافء!! ننه طابرئة ,هعوعنالا .ولوناع 
.م (1975 صمزنالء عامقطرعموط [1963] ,داع هطاعءه7 رعممقك] 

* المصدر السابقء نفس الصفحة, 


رفن 


الكريستولوجية الراديكالية" (ومهاماعتمط أه وممساعتماععع امعتفمم)! في السبعينات تحت 
قيادة الأستاذ جون هيكء؛ وذلك بظهور كتاب يعنوات مندمجدعم! لمن إن طابرالط 186 
(أسطورة تجسد الإله)" حرره هو وأسهم في تأليفه سبعة من أساتذة اللاهسرت البريطانيين 
الليبراليين. فلم تعد الأسطورة في نظرهم تتضمن معنى سلبيا ضلايا يجب الحذر مه 
والاجتناب عنه بالضرورة, وإنما على العكس لا بد من قبوها على أنهسا أسسلوب مسن 
أساليسب التعبير الإنسائي النحدود عن حقيقة هائلة غيبية لا تحدردة -ومن لم فهي في 
ظاهرها أو حرفيتها لا تخلر من القصور والخطأ. ولكنها تفيد في إحداث معنى عظيم وعميق 
ومقدس في نفسية الإنسان. ومن هنا قال جون هيك معرفا لها *إن الأسطورة هي قصة تروى 
ولكنها حرفيا ليست حقيقية» أو إنها فكرة أو صورة تنسب إلى أحد أو شسيء ولكتها لا 
تنطبق عليه بحرفيتهاء بل تستدعي هوقفا خاصا من المستمعين لها.*” وهمكسذاء فإن قيمسة 
الأسطورة؛ كما يراه جون هيك. إنما نكون في المعنى التطبيقي العملي أو المسسيى المجازي 
الاستعاري؛ لا في الحقيقة اللفظية أو الحرفية.' وهذه الحقيقة الأسطورية؛ على حد تهسير 


7 باملطعا؟ دأ ",مم8 متقعم] كه عمتاعوط عط لمع اعت مسطول زكعاء5© لممة كععقنو5' .ليورء0 .متلطعدما 


صوالتمعداا ع :هعلوم ا ,عكلماكومتفة8) «بمتجعناء؟[ تزه بروإدرمدم|زطاط عط د« ودمع/ؤمء”/ ,(.150) عل ,لاممولا 
82 ام .(1991/ ,ووممط 


" نشر هذا الكتاب في /ا41١.‏ وقام بدشره وون87 5084 لندن. وقد أحدث هذا الكتاب إلر نشرئه ضجة كبرى في 
أوساط الكنيسة ورجاهها والعلماء اللاهوتيين. هذه المواقف الالفعالية ذكرها جون هيك في كاب آخر له إن عبررواطوردر 
7ب زامدررا'! دبروزعة[ء في الصفحة ؟١.‏ وقد قام الدكتور لبيل صبحي ببرجمة هذا الكتاب إلى العربية بعنوان: أسطورة 
تجسد الإله في السيد المسيخ ونشرها دار القلم, الكويت؛ عام 1-8 1ه/586ام. 
3 8 مم ,عامسععررا إوة) إن وانرفط 136 ,(.60) ونط مذ 'بممنهتاعظه لارولةا عذلا لمة وبوعل* ,مطول ,ء111؛ ري 
الزجقة العرية ص ١0+‏ وفي كتابه امهل براوعاط كمهاا له ص "الاج 
وقارت عا كته في كابه الآخر : 248 ,م ,#رمنعذاء![ ره دم ذاصاءججروعادر1 درق وفي مقالته: 
علا إن وامعءعنه') ,(.80) .ل هلمانا ,عتوقة 1 مز 'عقدمدمعمطم! 0مة عقدموء< 115 كمه لمعه 156 
رووعع2 م3 ااتمعوكة عا :مملدمنا) عط عه وميزملة عط درن ومبرزاععريئعرء”[ أوعتطومكناز17 نعلوسصزلال) 
1467 .م ,1989 
١‏ انظر: المصادر السابقة, في لفس الصفحات! وأيضا كتابه: 352-3 .ورم ,«مزوذاع!1 إن «مذاماء«مي ه111 ا بل يسرى 
الاسداير ماك إنتاير (66-ز1م]عق1/! زه50ة[م) بأن الأسطررة لا ينطبق عليها الحكم بالصحة والقطأً. ومن نسم لا يمكسن 


رفضها. فبمجرد اعتبارها بأنها مرفوضة؛ فإننا لم نعد نعاملها كأسطورة. لكن كنظرية أو تاريخ. انظر: 


1 


هيك, تنطبق تمام الانطياق على العقيدة التجسدية (عماماءمل [1263:0201008) التي تفل 
الجر الأساسي للديانة المسيحية بوجه خاصء كما تنطبق أيضا على العقائد المسسيحية 
الأخرى بوجه عام مثل بنوة عيسى الإفية (ابن اللم) وصلبه تكفيرا لخطايا البشر (العقيسسدة 
المعروفة ب بإ1560010) وغيرهما. فكلها تعبيرات أسطورية أو رمزية أو مجازية أو 
استعارية أو شعريسة' أو ما وصفه وليم مونتغوميري وات (لوللا رمع دوعادول1 ./نا) في 
كتابه د11 «بر() “رو وزابد7 وبدوزعز/ء# (الحقيقة الدينية الملائمة لعصرنا) ب "أيقونية" 
رقشالية-وزموء1) أو “صورية" (91[:منام)." ولكن لا بد من التنبييه هنا إلى أن كونها 
أسطورة لايخرجها عن قداستها وأهميتها ومكانتها في الإيمان المسيحي أصلاء بل لا يقلل من 
هذه القداسة والأهمية والمكانة شيئا. ومن هنا وجدنا الجواب الواضح والحاسم عسن بقساء 


لون لا دعل ) برودرمدر|زر”! إن ونلءعمداعن:ط ,(.80) .8 ,ولموسقط مذ 'طاترقة' ,تهلكولة ,ععزاماعمكدز 
(1967] وعطعتاط5 مهالتمعواط عوزااهم :مملمما ممق بووعءط عمم8 عط" 2 وومتطكتلطره مفاللتمعوكج 
.5 م ,ك5 إول/ا ,(973( لعاملرمء 


' وقد بين الأستاذ جون همك ذلك بيانا شافها في كتاباته السابن ذكرهاء فارجع إليها. ونجد مدل هذا المسان أيضافهما 
كته الأستاذ موريس وايلز من مقالة أسهم بها في تأليف الكتاب أسطورة تجسد الإله. انظر: 
148-66 .هم ,عنهنصمء :| أنه ز) زه «[ابرط 11 ,(.لع) مطول بعاعنة] هأ * ,روه امعط!' مذ طارك؟' رمع عرولا بوعلابتا 
وللتوسع أكثر عن المعلومات عن هذه الأسطورية: انظر: 
.(1993 رؤقعء5 50101 :صه0ومة) عتمنجمعم! وز زه «وطاحرماءل8ة +717 ,انال ب,عاوتاا 
وبالمناسبة, أت القول بأن العبير امجازي أو الاستعاري قد ورد كثيرا إل كتب العهد القديم والهديد (مشل اين الله 
وغيره). هو في الحقيقة قول قد قال به أئمة المسلمين الأعلام المتقدمون وتابعهم المتأخرون, أي قبل جون هياث بقسسروك. 
انظر هن المتقدمين على سبيل المشال لا المصر: الغزالي: شيخ الإسلام الإقام أبو ساد محمد ين محمد (.46- 
ه. هده الرد الجميل لإلهية عيسى بسريح الإنجيل, نقديم وتحقيل وتعليق الدكتور محمد عبد الله الشرقساري 
(هدينة نصر: دار اغداية ط 217 45 1ه/5835١م)‏ ص 4171-1١44‏ وابن تيمية: شيخ الإسلام الإمام العلامة أبسو 
العباس ثقي المدين أقد بن عبد الحليم (8-551 7الاه).: الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح (مطابع امد 
التجارية, دات) ج لا ص /9717--74؛ وج لا ص 1548-1535؛ ومن المتأخرين: الميدي, الشيخ راقت الله بن خليل 
الر“قن الكيرانوي العثماني زت :17هم/188419م, إظهار الحق, تمحقيق الدكتور محمد أحمد محمد عبد القادر خليل 
ملكاوي (الرياض: الرناسة العامة لإدارة البحوث الإسلامية والإفتاء والدعوة والإرشاد. 414 1ه/414 4١م‏ ج "ا 
نهاكلا 


0 كوتلق الطب لاتودعو0 :ل:م0:»1) +177 عرر() جم 101 كننمزعناء 7 ,لمعدرمع اصمكل مسمتالئيظا ,عونتا 
.26-7 .مم ,(1995 


و1 


هؤلاء اللاهوتيين المسيحيين على مسيحيتهم متمسكين بها مع اعتقادهم بأسطورية العقائد 
اي 

فهذه هي حقيقة "الثورة الكريستولوجية" التي قام بها جون همك وزملازه؛ والتي في 
حقيقة أمرها ليست إلا "أسطورية" العقائد المسيحية. ولكن السؤال الذي يطرح نفسه مر 
اذا هذه الثورة؟ أو لماذا هذه الأسطورية؟ إن الإجابة على هذا السؤال هي في الحقيقة 
تفل جوهر الموضوع الذي نحن بصدد دراسته في البحث الحالي. ذلك أن العقائد الديتية 
للأديان عموماء وللمسيحية خصوصاء إذا ترركت على ظاهرها أو حرفيتهاء فإنها تفل 
العقبات المستعصية الأساسية في عملية التحول الأخلاقي والروحي -من محورية السذات إلى 
محورية "الحقيقة". وبعبارة أخرى» إنها من مستلزمات نظرية التعددية الدينية التي نادى بها 
جون هيك: بحيث يلزم هن وجود الأسطورية وجود التعددية الدينية ومن عدمها العدم. فمن 
باب ما لا يتم الواجب إلا به فقد رأى جون هيك بضرورة أسطورية العقائد الدينية, 
ليست فقط على المسيحية التي في نظره لا يمكن الدفاع عنها بحال من الأحوال -سواء في 
ضوء الدراسات الحديئة لأصول المسيحية أو في ضوء التطورات العلمية والمعرلية العقلية 
الهديئة أو في سياق الحضارة التعددية المعاصرة: ولكن أيضا على سائر الأديان كلها التي 


' طبعاء لبعض الاخوة المسلمين أن يرحيوا بهذه "الشورة الكريستولوجية" بخفاوة. ولكن لا بد أن يشركوا ماما بسأن هذه 

الأسطورية لا يراد بها آكثر أو أقل من توفير مستلزمات نظرية التعددية الدينية الميكية. ولي الحقيقة إن هاده القضية مثيرة 
جداء وهي التي كانت تشغل بالي كشرا عندما درسناها مع الأستاذ الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي؛ والتي جعلتني 
أنساءل كثير!: إذا كان الأستاذ جون هيك وزعلازه المساهمون بقالاتهم في تأليف الكتاب ما :ريمع( ره طابراط 77:6 
بعتقدون بأن العقائد المسيحية كلها أسطورة: فلماذا ما تركوا دبنهم المسيحي بل بقوا متمسكين به؟ الأمر الذي قلسني 
مديدا إلى اقتراح هذه القضية لتكون موضوع رصالتي الدكتوراه. وفعلاء وافقت علنة البحث بالجامعة علسى ذلك» 
ولكسي واجهت مشكلة ندرة المصادر والمراجع لهذا الموضوع, ثما أجبرني على العدول عنه واختيار مرضوع آخسر 
بدلا عنه. وهو الموضوع الذي أكتب عه الآن. وأرجو الله تعالى أن يوفقني إلى كتابة قضية الأسطورة الشيقة هذه فيما 
بعد 


وماد 


في نظره لم يكن حالما أحسن من المسيحية كذلك.' ومن هناء شجع هيك أتباع الأديان 
الأخرى -وخاصة علماءهم ومتقفيهم؛ على أن يفعلوا بعقائدهم مثل ما فعمله هومن 
الأسطورية. 

وبدون الدخول إلى تفصيل أكثر -وليس هنا محله. فإن ما مضى من العرض فيه من 
الكفاية لاثبات أن التعددية الدينية التي حاول الأستاذ هيك بكل ما أوتي مسن جهد أن 
يحققها ما هي إلا "دين أسطوري" ليحل محل الأديان الموجودة؛ وهو الديسن الذي يتخحد 
الأسطورة أساسا لعقيدته. وقد سميت نظريئّه دينا مجاراةً لتعريفه هو للدين كما سبق ذكرف 
أي "إنه نظرة الإنسان إلى الحقيقة الإلهية الغيبية الأعلى؛ وتصسوره عسن هذه الحقيقة» 
واستجابته لما." فإذا أمعنا النظر إلى نظرية الأستاذ هيك عن التعدديية الدينية: ند أن 
النظسرة إلى هذه الحقبقة الإلهية الماورائية (النرانسيندينتية) تحعل أكبر مسساحات نظريسة 
التعددية الدينية» بل يمكن أن نقول إنها تدل المحور الذي يدور حوله هذه النظرية. ألنمست 
هذه النظرة إلى الحقيقة الإلهية النرانسيندينتية هي التي تسمى في علم اللاهوت أو علم الكلام 
بعقيدة الألوهية التي هي العنصر الجوهري والأساسي لكل الأديان؟ 

خلافا للدين المدني الذي يعتقد بإله غير محدد: يعتقد الديين الأسطوري بالإله 
الواحد" المسمى "الحقيقة كما هي في ذات نفسها" (1م:!! مز 5[ !1 5ه [و86 186) كما جاء 


' لقد طور همك نظريته عن الأسطورة هذه في أنقل وأروخ كتايد وهر ««منهذاء؟1 إن «دمناهاء بواجا 7م ليشمل جممع 
أنواع الأسطورة رجموانيها في جتيع الأديان غير المسيحهة. انظر  :‏ «بمبوذاء!1 /[ «بدزلماء موهلا 4 ,مطمة ,ماعل 
.343-61 .مم 

' طبماء ترصل همك إلى هذه الفكرة بأن الإله واحد بناء على لورته اللاهوتية الكانية التي تفرض تقسيم المقيقة الإهية إلى 
“الحقيقة كما هي لي ذات نفسها" (أو6] [1603ئ00) و "الحقيقة كما يدركها الإنسان" ([68ط [2مع00معطام). ولكن 
هذه الفكرة قد اندها كثير هن العلماء المتخصصين في هذا المجال يأن ما لا يدر كه الإنسسات ((0000618): حسسب 
الإبيستيمولوجية الكالتية لا بد أن ننركه بدون أي حكم أو وصف أو لا بد من السكوت أو التوقف. فلا يمكن القسول 
على وجه التحديد بأنه واد أو الدين أو للالة أو ها إلى ذلك. الظر على سبيل المثال تعليق نينيان سمارت علسي لاهرئيسة 
هيك الكانية في: 176-88 .وم ',قعاسأدقطم ذه ممزناوإمدع نصه© ل ' ,موأمالط ,ردرم5. ولذلك إنه من الصعسب 
جدا أن يفر هيك هن الانتقادات بأن فكرته عن “الحقيقة كما هي في ذات نفسها" إنما هي من اختلاقه هوأر تصسور 


لفل 


في تعاليم "نبيه* الوحيد. جون هيك. وهي الحقيقة التي عبرت عنها الأديسان "ظاهرايا" 
(لزالقءعنعهاممعسرممعطم) أو "أسطوريا" (يراادءاوهاوطائزم) يبهره في اليهردية, أو الإله الآب 

والإله الابن والإله روح القدس أو التغليث المقدس في المسيحية: أو الله في الإسلام؛ أو آلهة 
المددوكية, أو غيرها. فهذه الأسماء حسب "الوحي اليكي" ما هي إلا تعبيرات ظاهراتية أو 
أسطورية لإله الدين الأسطوريء الحقيقة كما هي في ذات نفسهاء ومن لم فهسي تمفل 
الطرق المختلفة المتساوية للنجاة أو الخخلاص أو التنوير. وبعبارة أخسرىء؛ إنه يإمكان 
الإنسان أن يحقق النجاة أو الخلاص أو الوير وهو يظل باق على دينه الأصلي معتقدا 
بعقائده ومؤديا لشعائره وعباداته الخاصة (ومن هناء لم ير الدين الأمطوري بضصرورة 
تشريع عبادات خخاصة به على خلاف ما هده في الدين المدني)» ولكن 0" بد من أن بتم ذلك 
كله في إطار عقيدة الأسطورية؛ الأمر الذي أوقع هذا الدين الأسطوري في صف واحد مع 
الأديان الأخرى؛ يعني إنه قد جاء "بالاعتقاد بالأحقية الدينية المطلقة الجديدة".أو ما 
وصفه بريان هربلثوايست في مقالتسة 2ذ طان7 1ه «متادعن0© عطا لم علءذ1!] مطمل“ 
'0ونوذاء (جون هيك وقضية الحق في الدين) التي أسهم بها في كتاب كتكريم جون 
هيك. ب "ها يتبقى من الاعتقاد بالأحقية المطلقة" (دونهاء-طابم لهد4زوع: 156).' ومسن 
هناء لم يعد هذا الدين متسانحا مع الآخرين كما هو المزعوم -بل صار ما وصفه وارد 
(250/لا) وغيره بأنه نوع جديد من أنواع المقصورية أو الانحصارية»" وأقصى ها يريده هسو 
القضاء على آخرية الآخرين أو هويتهم الذاتية كما هو معروف مسن طبيعة نظريات 


خيالسه. ومن لم فهي ذاتية (0[61106ا5)؛ يعني “الحقيقة كما تصورها جون هيك" وليست كما هي في ذات نفسسها. 
انظر: 

الدع مز ",2 مو ,مكتلوسطط دنهتهناعا أنامطة نوره:5 ة نمعطة7 أول2 1020 ع5* ,(معومل ,نططورط 

.0 يم ران نه ,(للع) .11 ,لأمجو؟ 

5 مدق ,قنصولة مذ 'ممتوتاع8 منطابص؟ كه ممتادعب) عط لصة علءئة؟ مطول* ,مدامظ ,عزةساإعاممع11 
129 بصنت جره لللع) 
1 8-! ,الالاعزعا ,(1990) عمزوبااق عإرمنوناء)! مز "كمملولاع8 له بوالوع باط همه لاح“ ,لاتع1 ,لمودا 
..آ سقتالئيظ بعبسمظ8ظ مذ ",ممتعناع8 أه مم1 دبمنوتاعه ها ععاءط بعصررظ برط 0عئمن0) 
بدعا! متام لواتة1) وجاراموع!/ ومعمايل ««مزوناع زه بروإصددمانطء ,ر.كة5) .ل صسؤذاائمها ,اطعتسمنودا 
6 .م ,(1998 .له 350 [1973] ,وجعطوتاطيظ عوعاا00 ععور8ظ ارلمعة11 نمهلدما ,أرولا؛ وانظر أيضاء 
.م ,الت نيه بقأققة ,قامة8 


إوفانا 


التعددية الدينية بشكل عام على نحو ما قدمنا مناقشته سابقا. وهذا يعني زيادة ظباهرة 
التعددية الدينية أكثر تعددا وتعقيدا. فبدلا من أن يكون الدين الأسطوري حلا لمشكلة هذه 
الظاهرة كما زعم به مؤسسه. صار هو الآخر جزا من المشكلة ذاتها. 


وكمذهب فكري ديني نشأ وتطور لي حضن ثقافة التنوير الغربسي, فإن الديين 
الأسطوري يحمل في طياته ميزة النظرة الثدائية لحقيقة الحياة الإنسانية, وهي النظرة التي 
تفرق بين الحياة الدينية المقدسة في ججهة, والحياة الدنيوية اللادبنية العلمانية في جهة 
أخرى. فخلافا للدين المدني الذي يتصف بالكليانية والشمولية -لأنه تدغسل بتشريعاته 
وقوانينه في جميع شؤون حياة الشعب واججتمع, الأمر الذي جعله عرضة للانتقادات كما 
رأينا سابقاء فإن الدين الأسطوري يمكن أن نسميه علمانيا تماماء إذ إنه أخلص اهتمامه 
للقضايا العقائدية أو اللاهوتية فقط تاركا جوانب الحياة الاجتماعية العامة لكي ينظمها 
نظام آخر لا ديي. وهذا بلا شك تشجيع على عَلْمَة الأديان كلها نظسرا إلى أن نظرية 
جون هيك عن "الحقيقة كما هي في ذات نفسها", أو بالأحرى "الحقيقة كما تصورهسا 
هو". تنرع بشكل لا يدع مجالا للالتباس إلى النزعة التفوقيسة والاسستعلائية على كسل 
"الحقائق كما جاء بها الأديان", وإلى تنظيمها وإدارتها -أو بتعبير أصح: إخضاعهسا- 
جنيعا داخل سياق نظريته عن التعددية الدينية.' وهذا في نفس الوقت يتعارض مع ادعائه 
الساحر والطموح بأن كل ما بذله من جهد في بحوثه العلمية ما هو إلا تحاولة تقديم إسسهام 
لمشروع تفسير ظاهرة الدين "من وجهة نظر دينية'," الأمر الذي حدا بعدنان أسلان إلى 
وصف هذا المشروع -دون مبالغة- بأنه "ديني في القصد ولكن علماني في الجوهر"." 


' قارن بتحليل د. عدنان أسلان لنظرية جون هيك عن “الحقيقة" (طانم7 186) لي: 
110-11 .مم ,مدناوم اط ديوتهناع ,لقولهك ,حواكم 
" برسها أن نجد هذا الادعاء في تقدعد لكعابه ا مشهرر 19 كمد تمده !1 «ه101ل1 :ر«متوناء 1 إن «بمأنواء عجره 1 درق 
انع لعن ذررم 1 2/ في الصفحة إزنز؛ كما نجده أيضا في مقالته '26م50]عم1212 لهة عهدمدك06 5]آ همه لقعع ١156‏ 
لي المفحة م4١.‏ 


. عا .ماك .نيه ,قلخ ,مواقم . 


لدكدا 


والدعوة إلى الأسطورية, بعد كل هذاء إلى جانب الانتقادات الشديدة والعنيفة التي 
وجهتها الكنيسة ومعظم العلماء اللاهوتيين المسيحيين إليهاء' فإنها في الحقبقة قد بعشست 
روح التعشاؤم والشك داخل صف التعدديين: زملاء جون هيك أنفسهم. بريان هيباثوايست 
(عانمسطاء اططول] جوذ:8), على سبيل المثال " أعرب عن هذا التشاؤم والشسك في مقالته 
المذكورة بتقديم سؤالين خطيرين عنحم بهما هذه المقالة. وهذان السؤالان ينطلقان ثما اه 
سابقا “ما يعبقى من الادعاء بالأحقية المطلقة" («مزداء-طادم) أهدال:دهم 36) لنظرية هيك عن 
الأسطورية, أوهما وجهه إلى فلاسفة الأديان. وهو فيما إذا كان هذا التفسير الأسسطوري 
للعقائد الدينية مقنعا في ضوء التفاسير والنظريات البديلة الأخرى المتاحة. والثاني وجهه 
إلى أتباع الأديان المؤهنين فيما إذا كان هن الممكن أن يرجى منهم يبول هذا التفسير 
الأسطوري أو الأسطورية. فكلا السؤالين في نظر هيباشوايت لا يبشران إلا بإجاية سسلبية. 
فالأول غبر مقنع, والثاني لا يمكن أن يرضوا بعزيل عقائدهم الأساسية إلى مستوى التعبير 
الأسطوري." 

وههنا يكمن: فيما أعتقد. أضعف نقطة لنظرية هيك التعدديسة بأوضح صورة 
حيث تعتبر نفسها وفهمها لأديان العالم ومعتقداتها المقدسة أحق وأصح وأولى ثما فهمه 
واعتقده أهل الأديان أنفسهم لأديانهم: ومن ثم تطلب منهم جميعا التنازل والتخلي عن 
فهمهم الأصيل واستبدال "الدين التعددي الأسطوري" بأديانهم الأصيلة. ففي هذابلا 
شسك. إلى جانب الادعاء بالأحقية الذي يقته هوء أولا تسفيه لهم ولأديانهم معا؛ وثانِا 


' انظر على سيل للثال: عطاكله عدماءه0 عط قمة عامتا] مطول :قهاءعا0 همه وععقنو5' ,0ئقع0 بستلطهنم] 
.151-05 .عم ,ناك .مه ,(.52) عل ,لإمععاا ,الأضصط مز ”,ممزتقديهعم1 

5 بريان حيبلثوايت قد اشزك مع جون هيك في ترير كتاب بعنران عددمنوزاء1 م016 ره «اادروزاواع)") (ا مسسيحية 
والآديان الأخرى) أحلت إليه كثيرا فيما سبق. 

5 انظر: لمقعثة ,ولسصقطك مأ ",لمتهوناء1 مذ طتبص] له مملاوعب© عط فم عاءنط مطوط' ,مممظ ,عزو واطء لططءلز 
2 .م ,.لات بدن ,(.0)؛ وستيفنات. دافيس أيضا في تعليقه على مقالة جون هيك 50:186ع 145 0نة ل16©8 786" 
“111865503 فرةء أثار نفس السؤال الثاني متوقما يأن دعوة هيك إلى مدل هذه الأسطورية سرف لاتجد أذنا صاغية» 
خاصة في الوقت الذي انتشرت فيه ظاهرة الأصولية الدينية حاليا. انظر: 

.164 .م .نك انه ,(.840) .لها ,تعندمع1 مز 'ركاءعنة! مطمة ده أمعسصسمهن' ,1 معطمع)ة ,ووم 


لحل 


دعوة إلى ما يمكن أن نسميه الانخلال امديني جماعيا ليكون الناس جنميعا متمائلين ومتجانسين 
-ومن ثم » شكوكيين:' لاغنوصيين أو الحاديين لغموض فكرة “الحقيقة كما هي في ذات 
نفسها' أو الحقيقسة التي كما تصورها هيك. ومن أجل هذاء وصف جون ب. كوب 
(ططمح .8 وطو1) دعوة هيك هذه بان 'تحقيقها لا بد من دفع تمن باحظ جدا!' وهصو 
التخلي عن الأديان كلها." فما أغلا هذا الثمن! 


' يقول يوسف برابو: 
ع1 معمه [علعتط مطول] هلز بقمعدرممعلام ققة قمعديامم مععشاعط نامع أ تريقطك ه ذزع تعطا '1(6) . . .“" 
"ررواء زامععد علودءل0ط»< 10 عاقع 
(إذا كانت هنال لدائية حادة بين ”الشيء كما هو في ذانه" و "الشيء كما أدركه الإنسان”, فقد فتحست اليساب على 
مصراعيه للشكوكية). انظر: 240 .م ,اك .زه ,طأمعوول ,ناططومظ. 
0 انظر تعليق كوب على مقالة هيك "عقمموتعترتم] كمه عوومورعط وزذ دق لقع5 ع1 في: 
165-6 مم ,لاع .ره بلللع) .ل لقنا ,تعتددع؟ صذ ' باعتا مطول هه امعصجممن "' ,عل ,.8 معطمل ,ذه 6 
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تهديد حَمُوقٌ الإنسان 


إن الكلام عن التعددية عامة, والتعددية الدينية خاصة:؛ لا بد وأن يتطرق إلى قضية حقوق 
الإنسان بطبيعة الحال. وما ذلك إلا لأن التعددية لا وجود هاء أو لا يتصور وجودهما إلا 
بافراض وجود الوحدات -أفرادا أو جماغات أو طوائف أو أحزابا- المتنوعة المختلفة التي 
تستظل في ظلها كان كل منها يتمتع بحقوقه الأساسية كاملة. ولكن» لقد جرت العادة 
بأن هذا الوضع التعددي كثيرا ما يكون مظنةٌ لوقوع الاعتداءات على حقوق الإنسان» 
وخاصة حقوق الأقليات -والأقليات الدينية على وجه أخص» سواء من قبل النظام الحاكم 
أو من قبل الأكثرية. ومن هناء ربط كثير من الدارسين والباحثين الحديث عسسسن التعددية 
بقضية حقوق الإنسان.١‏ 
وإذا ألفتنا النظر إلى وضع حقوق الإنسان في ظل نظريات التعددية الدينية الحديثة 
رالتي» من أجل تحقيق سلام عادل, وضعت الأديان كلها في درجة معساوية تماما لا نفل 
لأحدها على الآخر), لنجد حتما أن هذه الحقوق مهددة بالخطر الشديد الحقق على كلا 
المستوبين النظري والتطبيقي. أعني يحقوق الإنسان هنا بصفة خاصة ما يعرف عند أهفل 
الاختصاص بالحق الذي لا يمكن مصادرته (ءاطوم»10811) بال من الأحوال» وهو الحسق 
' انظر على سمل التال لا الحصوة 
بلللع) هققا ,تأعمصسقك هأ 'بصملعع" ومونوأاعظ أن ععوط ع15 :موتلوجساط لمة وودتهلنل' ,أبددظ ,ؤتممقة 
رآ ملل ,ماتوموفظ 180-95 .مم ب(1990 بعوفعلانم. تدملمما) إعزاعؤرز) ليه «خاوصباط كبرمنئناعر 
لل :192-8 .مم لل .صن ,© أعسموك مممتومتتصةآ ب187-9 .وم ,لرنتامم؟ز عه طاراة مم12 عاججماعل 
بصقاذا' ,لقمطة كتقدملا ستعكمم ,يك ,نيه .(.103) آ عتاوك ,والدمموع لمق ,عاءءطجةلا. ممصملا 


إن أتااسا/. ها *,حوذتاع تباط أن بممعط؟ معلولة ه10 عيرمعالم6 م ببرملععء وبونوناعه لمة كعنامممتئع 
294 .جم ,2000 ,1 هلظ ,20 اهلا مومعل براترو مقاط «تلسنالط 


1١م1‎ 


السذي يتمتع به الإنسان بمجرد كونه إنسانا. تلك الحقوق التي بدونها يكون الوجود 
الحياتي أقل إنسانياء أو بل ليس إنسانيا قطء ما يتعلق أساسا بالحرية والأمن.' وبدون 
الإغماض على قدر كبير من وفاء النظام التعددي أو الديموقراطي الغربي الحديث لكبير 
مسن حقوق الإنسان, وخاصة فيما يتعلق بالحقوق المدنية, فإن سياسسته الدينية المسماة 
“التعددية الدينية” والتي تنص على احزام الأديان جميعا وعلى "الحرية الدينية* هسي علسى 
عكس ذلك. بل تمثل خطرا شديدا على هذه الحرية الدينية المزعومة. 
على الرغم من ضرورة الاعراف بأنه ليس هناك ما يسمى بالحرية المطلقة تام 
الإطلاق, لأن حرية الفرد أو الجماعة انتهت إلى حيث ابتدأت حريةالفردالآخرأو 
الجماعة الأخرى -وإلا لكانت الفوضى, فإن ذلك لا يبرر أبدا على إباحة تحديد الحرية 
الدينية عند حدود معينة فقط, الأحوال الشخصية مثلاء ما دام إطلاقها لم يلسق أي 
خطر أو أذى على الآخر. ولكن التجربة العملية قد أظهرت لنا بشكل واضح وأكيد بأن 
الأقليات الدينية التي تعيش في ظلال النظام التعددي ما زالت -ولم تزل- تعساني مسن 
المشاكل والتفرقة العنصرية التي تحول دون حريتها للتعبير عن هويتها الدينية ولأداء شسعائر 
دينها المقدسة وللحصول على حق المساواة أمام الدستور والحكم. مثل ارتداء الحجاب 
بالنسبة للمرأة المسلمة في المدارس الحكومية وبعض المشاغل العامة كما سيقت الإشارة 
إليه؛ وذبح الحيوان بالدسبة لليهود والمسامين؛ والحصول على دعم مالي حكومي بالدسبة 
للمدارس الخاصة التي أسستها الأقليات الدينية؛ وغيرهاء" الأمر الذي أثار الشسكوك 


5 


6م ,(9908| قاسة1]: .8 أ :2000م !) كلع )| مسلط يه «بعزاهرءة1] ,««وادا ,قمعاقء! ,وتسمعقلةم 

5 انظر مثلا: 

(1992 بؤوع2 تزازووع كلمن لوسطدتل8 :طمعدطمتلظ) عرمعررط بصع حملا[ مذ ومرتلعة .5 معبيعهذز ,معواءايح 
تصتأكعاا إن عاباتتكردا أتعنصاهل هذ 'روهتاء لا كه عباقكا ع7 تععمةء؟ مأرمةاذا' .ذاعمةرظ ,لمقدهقنا :1621 .مم 
اخ ا التطقط؟ :102-6 مم ,(1993 تراط # بصقبهة!ا) ,2 لصمة ١‏ جمل! ,لكلا .املا ,جعزع/اف برت ميطاية 
كه ممتاقعنامه! عط؟ كلمو امعطعل! عط مزممتإمعيلط ونمتوناءعظ عتسماكا' ,5 2 ملاع كيمتدمكظ! رمن ممه 
قعمعتهم متك اكوا ' ,أ مطمل ,ماتكمموط :17-26 .مم ,لنط نما "كعك زأ20 اعصرجعننه6 لمة ينما طعتيم 
بعجوهك81 :8-9 .مم ,نك ,نه ماعط مهلا عمموبظ ,و1300 طعتيب عم اتلع-ص ونط ها ',057الكبكك مقعمعجم عه 
عط مأ معدوه/لا ووالدن84ا ممه هآ وممتاهم أمصعوالآ-تاهم ببرمعطنا كناهتهوناعظ همه طرزنام ع1 .مع لطتمكا 
مة عات راعط1 :قلهمة©) مز معصوملاز متلكسلطة* ,انقصوع ,فعطقط5 :105-27 .مم ,تق مز ,58185 لعائدنا 
ممعلعدهة * ,ا أمعقت ,نيوسمم :129-44 .مم .نط مز 'بووسامعاوه') طولز8 عطا دأ لعاوعبع8 ك8 ونلوا5 


امد 


المتزايدة والمتأزمة أكثر في صدق دعاية الغرب الواسسعة لحقوق الإنسان والتعددية 
والديمرقراطية والذي أثار بدوره تهمة النفاق عليه. على حد تعبير إيفوني يزبيك حداد. ' 
لقد جاءت هذه المشاكل كلها أساسا هن النظرة الثنائية الحادة أو العلمانية السائدة 
في الفكر الغربي الحديث غامة, وفي نظريات التعددية الدينية الوليدة خاصة كما رأيناك وفي 
فكرة "الحرية الدينية" بوجه أخص. فقد فصلنا الكلام فيما سبق مبرهنا على أن فكرة 
تسوية الأديان التي جاءت بها نظريات التعددية الدينية ما مي في الحقيقة إلا دعوة إلى 
زعزعسة الأديان جميعا وزحزحتها وتبريدها من صلاحياتها ووظائفها الشاملة التي كانت 
تتمتع بها لكي تكون محصورة في دائرة ضيقة, وهي الأحوال الشخصية, وخاضعة -علسى 
رغم منها- لسيادة الدين الجديد "اللاديني" أو العلماني. ومن هناء فإن التعددية الدينية قد 
حالت دون حق الإنسان في أن يعتقد ويؤمن بشمولية دينه لجميع جوانب الحياق. وفي أن يعبر 
-فوق ذلك- عن هويته الذاتية كاملة وفق ما شرعه دينه الذي يدين ويؤمن به. 
هذا من جهة. ومن جهة أخرى أن هذا التهديد قد ازداد تأكيدا وقوة أكشر لأن 
فكرة الحرية الدينية التي انبئقت من نظرية الديموقراطيسة الليبرالية والتعددية الدينية 
الحديشة: هي بدورها قد تم صبغها صبغة لا دينية علمانية أيضاء ثما يعني أن هذه الحرية لا 
يمكن أبدا أن تعجاوز حدود الأحوال الشخصية. فكان من النتائج المنطقية ذه الفكسرة 
الاخسرالية والثنائية أن الأقليات الدينية التي لا تتواءم أديانها مع هذه الفكرة» بأن كانت 
تشمل جوانب الحياة الشخخصية والاجتماعية معاء تكون مجبورةً على أن تختار أحد الأمرين 
لا ثالث لهما: إما أن تتخلى عن هويتها الذاتية وإمسا أن تواجسه البذَ الاججماعي 
والتفرقة العنصرية." وهذا الخيار الصعب بين الأمرين؛ لكنه ضروريء هو الذي في تقر 
كاتب مقالة *مووولععء2 كاونهأاعه عه عمط ع1 :مروتلورب!ط لسع دروزو0!' (اليهوردية 


بتنها عطا مضع ممذتلممسا كدمتع اع ' ,بإمماهة ,أأمالة ,145-60 .مم ,لنظ مذ ",تمعات] ييمتاومه0) معمما 
.30-5 مم راك .مه بلقصطف باتؤيسلا 220 ,ننه جره رزللع) مها بأأعمصواط مز ' بوعتلة ممة لمملوصط مذ 
: .4 .م '.قعفعدرخ طصملط مأ بإتتمعل1] عأتمقلو1 كه كعتمقصوطا عطآ]' ,عاععطعولا عممودلا ,112000 


* .31 ماك مه ,لمسطة لتسيملا 06 


١م‎ 


والتعددية: ثمن الحرية الدينية) بمثابة *ثمن الحرية الدينية” الذي لا بد أن يدفعسه الأقايات 


١ - 


الدينية. 


ومن هناء فزن الحرية الدينية التي ادعى النظام التعددي الليبرالي باحترامها والضمان 
عليها إنغا تتناول "حرية الاعتقاد (الشخخصي) والعبادة بمعناها الضيق" فقط, دون *حرية 
الممارسة (الاجتماعية)". ولسائل أن يسأل مع أند يوسفء. ما هي قيمة الاعتقاد أو الإيهان 
بدون الممارسة؟ إنه أضعف الإيمان بالطبع؛ ولكن هذا التوع من الإبمان بالذات هو الذي 
يتواءم مع النظام التعددي العلماني الحديثء" والذي حاول ويحاول الغرب ترويجه وفرضه 
بكل ها أوتي من وسائل وقوى على العالم أجمع. فأين الحرية: إذن؟ 
لقد اعزف نينيان سمارت في كتاب له لوبرزايط سرعانعلةا ءا اعدمن «منبرن/ء2 (الديسن 
والعقل الغربي) بقصور الديموقراطية الليبرالية الغربية في توفير الحرية اللدينيسة أو تتفيذها 
على المستوى المطلوب. ولكنه مع ذلك يدافع عن الحكومات الديموقراطية الليبرالية هبينا 
بأن الأقليات الدينية, وإن كانت هنالك القيود المفروضة عليهاء لم تزل تتمتع بحرية ممارسة 
جوانب إيانها الأساسية مغل *حرية عدم أكل حوم الخنزير وترتيب أمور الزواج وفق 
الشريعة الإسلامية والعبادة ني المسجد والذهاب إلى مكة المكرمة" بالنسبة لمسلم يعيسش في 
ظل حكومة ديموقراطية ليبرالية.” ولكن الملاحظ هن هذا التصريح, أن منل هذه الأمور 
إنغا هي "أمور شخصية" أو ما يعرف عند الفقهاء وعلماء القانون "بالأحوال 
الشخصية" الأمر الذي يؤكد أكثر على قصور فكرة الحرية الدينية الغربية عن إيواء 
حقوق الأقليات الدينية كاملة؛ وعلى عدم تساهحها مع "آعثرية" هؤلاء الأقليات. 


1 لفقتمطك :اتديسلا مكلو ععد 'مملمعط وبمزيرزا ا زه ععفط عط]” :«والورناط لصة مواذتهقلسل* ,انهم ,كتصماة 
31م اه بره 

5 3م اك .ره ,لفتصقة بتكملا 

1 رقوع8 اتقاالتمعوا! عط تممه ,ملعمافيفتفه135) لئاط ورك !| عا رن يراع 1 مسقتمتلا بتتقدة 
.0 م ,1987 
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والذي يزيد الطين بلة, أن هذه الممارسة العدائية على آخرية الآخرين ل تتوقف 
عند الحدود الخلية أو الإقليمية أو شؤون داخلية البلاد فحسبء بل تتعدى إلى بلاد 
أخرى وبلاد العام أجمع عن طريق استخدام السياسات والوسائل اللاإنسانية المتنوعة التي 
تمت تعينتها فيما يسمى “العولة".' فهذا يعني زيادة قائمة اتتهاكات حقوق الإنسان طلولاً 
وعرضاً وتعقيدا. فهل أمام هذه الحقيقة المزرية المخزية الفاضحة يظل الكلام عن بُلْه 
الدعوة إلى» حقوق الإنسان والدبموقراطية والتعددية ذا معنى سوى النفاق والوهم؟ أم 
هل هناك خلل في المعابير والموازين القيمية والأخلاقية؟ 
كل ذلك يذكرنا في النهاية بطبيعة الانياز في الفكر الإنساني» ويقودنا في لفسس 
الوقت إلى أن نعي وعيا تاما إلى حقيقة مفادها أن حقوق الإنسان التي قد تم اسستغلالها الآن 
استغلالا فاحشا للمصاح السياسية أكثر من غيرهاء إغا هي في الحقيقة قيمة أخبلاقية. والقيمة 
الأخلاقية لا تقوم بنفسهاء وإغا لها أساس تقوم عليه أومصدر تستمد منه فلسفتها ووجودها 
وشرعيتها. فهذا الأساس أو المصدر, الذي يتمثل بشكل عام في الأديان من جهة وفلسسفة 
التنوير العقلائية الليبرالية من جهة أخرى: هو الذي يحدد الصبغة المعينة لحقوق الإنسسان. 
وبحكم تبعية الفرع للأصل والأساسء فإن الفرع عادة -إن لم يكن دائما- يحمل معه هيسن 
الأصل أحكامه وطباعه وخصائصه وصفاته الأصلية. فمن الطبيعي, إذنء أن يدعي كل 
بأن فهمه وتصوره لحقوق الإنسان هو “الحق' بألف ولام العهدء ومن الطبيعي كذلك أن 
يتبادل كل بانهام الآخر بانتهاك حقوق الإنسان وعدم الاحرام نها. وبدون الدخول في 
تفاصيل النقاش عن مصادر فلسفة القيم الأخلاقية. وحقوق الإنسان على وجه الخصسوص» 
وليس هنا محله." أريد أن أقول بأن هناك مشكلة نظرية في حقوق الإنسان تبعل من الأمور 
' عن أبعاد اعلة وميدينهاء انظر: عمارة د. مصدء “مستقيل بين اللي الإسلامية والعيلة اللريسق' في يسن 
العابدين, د. الطيب دمحرر), العولمة والعائم الإسلامي (عحاضرات الموسم الثقاني الثالث عشر - أبريسل 9.0 
الجامعة الاسلامية العالمية بإسلام آباد). ص 48-107. 


” للحصول على معلومات موجزة عن مصادر حقوق الإنسان وفلسفتها انظر مئلا: 
6-8 امم ,(نزاء المع اكسلة لصة كنطيرتةا ممتصباع) ١‏ ععامقط©) براامتععمدع .لك بره بقمضعيق ا بوعنامعولوط 


١م‎ 


المستحيلة الوصول إلى مفهوم يتفق عليه الجميع. ولكن المؤكٌد: على الرغم من ذلكء أن 
النظرية الغربية اللببرالية الحقوق الإنسان تنبع من ينبوع الثقافة الحويرية الليبرالية العلمايِية 
الحديثة بزواجها مع ما يمكن أن يدعى بس"البقية الباقية من الأخلاق المسيحية".' والسؤال 
الذي يطرح نفسه هنا هو هل من الإنصاف أن تُعُوم التجربة التاريخية الخاصة للمسسيحية 
الغربية وتُفْرَض على غيرها من الأمم؟" وإذا كانت حقوق الإنسان الحديثة قد نصت على 
"خرية الردة وعدم التدين" كممارسة للحرية الدينية, فلماذا لم تيرك الإنسان على حريتهم 
لقبوها أو عدم قبوها كممارسة لحريتهم الدينية؟ 

في ضوء ما سبق هن تحليل؛ يمكن أن نستخلص الكلام بأن التعددية الدييية: تبعسا 
لفلسفة الديموقراطية الأم, قد أظهرت فشلها في أرض الوافع في توفير الأقليات الدينيسة 
بخريسة الممارسة الدينية على المستوى المطلوب. فهي لم ترك لهم هذه الحرية الديية إلا في 
حدود دائرة الأحوال الشخصية الضيقة فقطء بعيدةٌ كل البعد عصا بمسس بالأحوال 
الاجتماعية العامة حتى لا تُعرّض سيادتها وسلطتها الاحتكارية للخطر. 


0 


انظر المصير السابق. 
' لقد أثار مد يومف تساؤلات عدة في هذا الشأن, انظر: 31-2 .مم ,اك .م9 ,معطت باتوبيهلا. 


كمد 


)-اللاصة 


وبعد, فإنه قد قيل في المثل "ععمعانو وعء! كلمع غط1 معبك ,مه كلاهعمد اع عط) معزيو 
(عندما تكلمت الحقيقة جهاراء فحتى الآشة تلم السكوت). ومع تقديرنا لنوايسا هسؤلاء 
العلماء التعددين الطيبة والشريفة والنبيلة وللجهود الجبارة التي بذلوها من أجل تحقيق 
هذه النواياء وهي تحقيق سلام عالمي عادل على الأرض؛ فإنه قد تجلى واضحا من خلال 
العرض والتحليل والمناقشة السابقة أن سيرورة نظرياتهم في التعددية الدينية قد اتخنذت اتجاها 
معاكسا للغاية التي ينشدونهاء وأن السلام الذي يتوقع مسن وراء هذه النظريسات, إن 
وجدء لم يعد أن يكون أكثر من السلام الشكلي أو السطحي الذي لا يدوم طويلا.' 
ومن هناء فإنها تمل معضلة أو مشكلة أكثر منها إلى دعوى كونها حلا لمشكلة 
التعارضات والاختلافات والصراعات القائمة بين الأديان -ومن لم فإنها بدورها قد أضافت 
مشكلة جديدة إلى جانب المشكلات الموجودة في ظاهرة التعددية الدينية. فبدلا مسن أن 
تكون حكما عادلا فى الميدان فقد صارت هي الأخرى لاعبة؛ وحكما في نفس الوقست» 
تتنافس مع غيرها من اللاعبين واللاعبسات. فهي التي تلعب وهي التي تحكم الأمر الذي 
زاد ظاهرة التعددية الدينية أكثر تعددا وأشد تعقيدا. 

كل ذلك جعلنا نطمئن إلى القول بأن نظريات التعددية الدينية لم تكن محرد نظريسة 
مفتوحة, وإنما قد أصبحت عثابة منهج أو فلسفة حياة أو نظرة للعسالم (به00101) تحل 


' منل هدا السلام الشكلي أو السطحي لا يمكن وجوده إلا بفوة تحميه. فإذا ضعفت هذه القوة الحامية ضعف معها هذا 
السلام. كما حدث في التجربة الإندوئيسية تحت ححكومة سوهارتو العسكرية. 


لم1 


ممل الدين؛ وليس مجرد ما ماه سمارت “606ط)- بده 11[روبب* (موضوع نظرة للعسالم).' 
لما تمتعت به من هيزات وخصائص الدين. كما جعلنا كل ذلك أيضا نطيكن إلى القول 
بأن ظاهرة التعددية الدينية تفوض دائما وجود '"حضارة مضيفة" (ععناكاناه 0056 8) 
للحضارات الضيوف. فكانت نظريات التعددية الدينية, مثل غيرها من الحضارات والأديان» 
بوسعها أن ترشح نفسها لتقوم بدور هذه الحضارة المضيفة. ولكن هذا بدوره إن دل على 
شيء فإغا يدل على أن بنية التعددية الدينية المزعومة قد انهدمت من أساسها ولا يمككن 
الدفاع عنها. 
وحيدئذ, لم يبق عندنا أمام ظاهرة التعددية الدينية سوى ها يمكن أن نسميه "النظرية 
الشموليسة" (0موابزون|0ة) التي طرحها بعض العلماء اللاهوتيسين المسيحبين؛ وفي 
مقدمتهسم :58906 [:148 (كارل راهتر) الذي أطلق المصطلح أو الفكسرة "مسسيحي 
جهول”* (ممتاكتمط0 كنا تبرصمصم) " وتابعه ودافسع عنسه 0700512 «(ناة0 (جافن 
داكوستسا)ء" و عهعاءاتدوط ولمن 231 (راعوندو با كارع الذي كتب كتابا بعنسوان 
«تعزبي لم1[ إن اكفمر' ) سدم اد!] 11:6 (هندوكية المسيح امجهولة). ؟ فهذه الأطروحة ترى 
بالإجمال أن النجاة أو الخلاص يتناول جميع البشر بغض النظر عسن التماءاتهم الدييسة 
واتجاهاتهم الفكرية, ولكن ذلك يتم بفضل المسيح امخض, سواء كانوا يعرفونه أم لا.” وهذا 
المفهوم هو ما عير عنه راهئر باخغتصار في عنوان مقالعه 06 850 أوعط0 عم0 ع5 
' نفى نينيات سعارت أن تكون النظرية التعددية المفتوحة بعنابة فظرة للعلم (م©1!ءوبد), مقرحا تسميتها بسب "موصو ع 
نظسرة للعام" (عمرعطا- يمعاي ارويد). انظر ١‏ 31 بج مستا( دمرعيده/![ عجزا وريه «رمنع نالع مممتصلظ مفدة. 
* راجع: 
أت بومتممعايا عط!" عوتمبوالز بععلطا هذلة :33 بم ,و«سالمررا"! سمتوناء8 إن عجولطرم صمل تئر 
.229 .م .لله بوره ,(بقت) لصتصة ,قطصفطك مذ ثرتمقط 


1 سعط مذ 'ممتبامت8 ععطاممة اعلا :موتلومباط دنمتورتاعه لمة علءنة! عطول' ,متحه ‏ بقاده)"12 


اتوكل' كنط مداق يعاعتصة كنط؛ مذها لعمعاع وعاعزارة قم كلاممط قتط مكلة ,15 .م ,لء بره ,(.52) عل ,لامعوتا 
مب(كة19 بمقدمةل) 1:2 ,بومامء7! عمط مذ 'لمدتهممقعه ثُ - مقتاكامط0 دبامستادمهةف وأرعودمقم 
.(233 مأك .301 ,عع داوكا ,وعائلقا بيط لعاونن) 139 


. 10 لهة مقتيهدما ,جاوما :مملممآ) جمدت ةنا إن حتمط') «بجودماررا) +77 .ملوناتصتقه ,عمعاءاتموط 
١981(.‏ بسع مم [4م9! ] 
2 راجع: 33 .م ,نداعم م!:! مسنيرناعة! زه معاطم ”1 بدطهل ,اعنكا. 
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'150هلالة5 06 زاناهكهزمن] (المسيح الواحد وعامية النجاة).' في الحقيقة, هذه الأطروحة 
من جهة. كما لاحظناء تشابه أطروحة التعددية الدينية في عالمية النجاة. ولكن من جهمة 
أخرى تخالفها في اقتصار الحق على المسيحية فقط دون غيرها. ومن أجل هذا لم نر إدخائهفا 
ضمن الاتجاهات التعددية ول نعتبرها كاتجاه تعددي. 

بيد أن هذه النظرية, التي تقف من ظاهرة التعددية الدينية عند "المزلة بين المنزلتين" 
-أي بين منزلة التعددية («روز/همدام) ومنزئة المقصورية أو الاغصاريسة («بوزم دبرا »ه)» 
تحمل بين طياتها نساؤلات مهمة تتعلق بأساسها المنطقي واللاهوتي. فقد أثسار الأستاذ جون 
هيك؛. مشلا أنه ما دامت النجاة أو الخلاص تعم الجميع؛ أليست تسميتهم بالمسسيحيين 
(الجهولين) عديمة الجدوى؟ وفوق ذلكء مع تسميتهم بذلك: لاذا الإصرار الدائم على تنصير 
الناس جميعا أو تحويلهم إلى المسيحية؟.' هذه بالإضافة إلى تساؤلات أخرى لا تقل أهمية 
ثما ذكرء وهي عن موقف هذه النظرية من واقع المجتمع المتعدد الأديان حاليا. حيث يبدو 
أنها لا تناول شيئا عن هذه القضية, وإنها تنركها كلية لنظام لا ديني علماني. فهذه المآخذ 
وما يشبهها قد جعلت النظرية الشمولية ليست أحسن حالا ومصيرا من نظريات التعددية 
الدينية المذكورة. فلم يبق أمامنا بعد ذلك سوى البحث عن البديل الذي قدمه الإسلام في 
هذا امجال وهو الذي سنحتحدث عنه في الفصل التالي بإذن الله تعالى. 


1 4 .مأك امه بع منواط ,وعازللا مز معامن©. 
* انظر : 33-4 بج ,«زيد لسر "| جبتمنو زاغ | إن جوف لطن" بصطه1 بذكا 


الفصل الرابع 


الموقت الإملافي 
من ظاهرة التعددية الدينية وأقجاهاتها 


الموقوة الإملافي 
كن ظاهرة التعددية الدينية وأتجاهاتها 


إن الحديث عن الموقف الإسلامي من ظاهرة التعددية الدينية حديث؛ في نظسر كثسير مسن 
الدارسين الغربيين و من شاكلهم. لا جدوى فيه؛ يل قد يثير في نفوسهم الاثمتزاز 
والاستخفاف. إذ إنه لا يعدو أن يكون أكثر من حاولة تنتهي في آخبر المضاف إلى "تسيرير” 
(لإداهمة) للإسلام. ' وفي الحقيقة, نجد مثل هذه النظرة الاستخفافية والمغرضة إلى الإسسلام 
وكل ما هو إسلامي متكررةٌ ومترددة بين حين وآخر الأمر الذي يؤكد لنا بصفة جازمة 
على أنها قد صارت جزءا لا يتجزأ من أساليبهم الأساسية لتشويه صورة الإسلام وغسرس 
روح الكره عنه. ليس فقط في نفوس غير المسلمين؛ ولكن في نفوس أهله ضعيفي الإيهان 
أيضاء وني نفس الوقت لتقرير ما عندهم من أفكار وأيديولرجيات يريدون ترويجها أو 
تحقيق عولتها. أفليس هذا هو نوع أو شكل آخر للتبرير؟ 

فما دامت القضية هي قضية "تقرير أو توكيد الذات" (6100ووة!1ه5): كما نهنا 
به في غير موضعء فلكلٌ -إذن- أن يبرز ذاتيته وما عنده من محاسن وقيم إيجابية في 
الملوضصوع بدون أي حرج ليكون العقل الصحيح -غير السقيم- وحده بعد ذلك هو 
الفيصل والحكم. والذي زاد قضية توكيد الذات هذه تأكيدا وضرورة بالسسيةة للإسسلام 
هو طبعة هذا الدين العالمية. فليكن هذا بمثابة "الدعوى"؛ على الأقل؛ ثم لْنَدَعْ له الفرصة 
الكافية ليقدم البينات والحجج والبراهين؛ إذ كما قد عرفنا جميعا أن 'الينة لمن ادعى". 


7 انظر مثلا: ,داءاع لل مآ ',دقادا أه تطورنآ غط) مأ معم5 5ه كموتعتلعه لأتمللا' ,وعنوعول ب نطمعلروو8 
:تان تنجاصالخآ) عورع/امط”) ببعجمعل لابه عنزرعب اانا اكهذ| :##علد/ ,(.كله6) عمعاط بوتطعة© همق ,1 لأوللم 
صملمهط) تصملجا إنحه/, 77:6 ,فقصعظ8 ,وتيت .] مولع عع ,263 بح ,(1979 بؤوع2 لإالورعيازولا طع سطمامع 
4 م (1984 ,ابوط مويوعع يت مولع اانه ابرعامعل! 0جه عدمنوطاء84 
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وإلاء فليس من التعددية أبدا أن نرم الآخر من حمق الوجود والحياة حتى نميا نحن وحدنا 
فقط! 


في هذا الفصل سنتحدث عن هذه البينات والحجج والبراهين بشكل مفصلء أو 
الموقف الإسلامي ثما سبق عرضه وتحليله ومناقشته في الفصول الماضية. وامستعمال كلمسة 
"الموقف الإسلامي" معرفا قد يدير تساؤلا كبيرا عما إذا كان هذا التعريف للعهدأو 
للجس أم كان لغيرهما. وبعيدا عن محاولة تعميق هذه المسئلة وتعقيدهاء وبغض النظضر 
عن نوعية هذا التعريف -سواء كان لهذا أو ذاك, فإني أرى أن من واجب كل باحث 
منصف نزيه أن يلعسزم بالمنهجية والموضوعية إذا ما أراد أن يتصف بحثه بالعلمية الرصينسة 
وتكون في نفس الوقت نسيته للموضوع صحيحة وليست مزيفة. ومقتضى المنهجية 
والموضوعية, فيما يتعلق بالإسلام, أن يكون البحث مؤمسا على البادئ الإسسلامية 
وأصوها الأصيلة والتصور الإسلامي الصحيح المتميز بمخصائصه الربانية والكمالية التكاملية 
والشمولية والواقعية والثباتية»' لا على مبادئ وأصول ونظريات وأفكار غرية على 
الإسلام ولا تغني من الحق شيئا. وحيدشذ: وفي هذه الحالة فقط. يستحق البحث أن ينسب إلى 
الاسلام وتكون هذه النسبة بالتالي صحيحة. 

وإذا تقرر أن هذا الرجوع إلى الأصول الأصيلة هو المنهج الصمحيح والعلمي في 
التعامل مع الإسلام أو مع أي جانب هن جوانبه أو أية قضية من قضاياه؛ فلا تضرناأيدا 
لومة لائم بأندا "أصوليون" أو "رجعيون" أو “تبريريون" (عنامههامم) أو ما إلى ذلك. 

إذن» فإننا لا تحاول؛ ولا ينبغي أن نحاول؛ استعارة القوالب والنظريات الفريية على 

الإسلام -إذ الإسلام في غنى عنها- في عرض حقائق “الموقف الإسلامي" مسن ظساهرة 
التعددية الدينية. وبدلا من هذاء إنما سنستقي معلوماتنا في هذا العرض من مصادرها الصافية 
النقية المتمثلة في الكتاب والسنة ومن حقائق المجتمعات الإاسلامية على مدر التاريخ 
الإسلامي. وسنرى مصداقية هذا بوضوح كلما تقدمنا في هذا البحث. 


' تراجع خصائص التصور الإسلامي بتوسع في: قطب. سيد, خصائص التصور الإسلامي ومقوماته (القاهرة 
وبيروت: دار الشروق., الطبعة الشرعية التاسعة. 401 اه/لاة؟١م).‏ 
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-١‏ الاإسلام والتعددية 


هناك حقيقة لا يسع أحدا جهلها أو تباهلها. وهي أن مصطلح التعددية لم يكن معروفا 
بشكل واسع ولا متداولا بين الأوساط الإسلامية إلا منذ العقدين الأخسيرين مسن القرن 
العشرين الماضي تقريبا. وذلك عندما حدث التطور الهام في سياسة الغرب الدولية الجديدة 
التي أخذت تدخمل ما سماه الأستاذ محمد عمارة في إحدى مقالاته "مرحلة الاجتياح".' يعني 
ذلك التطور الذي يتمثل أساسا في محاولات الغرب الجادة والمستميتة ترويج أيديولوجياته 
الحديثة -التي يعدبرها عالمية- من الديموقراطية والتعددية وحقوق الإنسان والسوق الحسسرة» 
وتصديرها للاستهلاك الخارجي من أجل تحقيق مآربها المختلفة. وهي السياسة الستي تست 
تعبنتها على أساس “التفوق" العرقي والثقافي الفربي, وازدراء كل ما أيسس بغريبي» 
والإسلام بصفة خاصة, بألوان من التهم المؤلة والمنفرة مثل اللاتسامح واللاديموقراطيسسة 
والأصولية والعنصرية وانتهاك حقوق الأقليات الدينية وما إلى ذلك. فاستجابة لهذا العطور 
السياسي الجديد بدأت "التعددية" تشغل بال المسلمين وهمومهم وأقلامهسم. وأصبحست 
بدورها من أكثر البضائع الجديدة رائجةٌ وتداولا في سوق الأفكار العربسي الإسلامي 
اليوم. ولعل من أكبر ها يدل على ذلك هو تكائر الأعمال والكتابات والبحوث العلمية القي 
تناولت هذا الموضوع بالدراسة والتحليل خلال هذه الفيرة بشكل متزايد, فمنها ما ألقي 
أبحاثاً في ندوات اختصت بهذا الموضوع؛ ومنها ما حررت مقالات في الدوريات العلمية» 
ومنها -وهو القليل- ما ضمه كتاب أو فصل في كتاب. وقد استطاع محي الدين عطية» 
محرر بحجلة المسلم المعاصر, ف عام ١942©‏ أن يصنف قائمة ببليوغرافية تضسم مائسة 
' عمارة. د. محمد 'مستقبلنا بين العامية الإسلامية والعولة الغربية:' في زين العسابدين؛ د. الطيب ربمسرر), العولمة 


والعالم الإصسلاصمي (محاضرات المرسم الثقاق الثالث عش. الجامعة الإسلامية العالمية - إسلام آباد. أبريل ٠٠6٠8م).‏ ص 
سكيف 


اندلا 


واثنين وعشرين )١77(‏ عنوانا يتعلق بالتعددية بما فيها الأبحاث التي ألقيت في الندواته 
المختلفة' ومنها ندوة التعددية الحزبية والطائفية والعرقية في العالم العرسي 
التي انعقدت في واشتطن؛ الولايات المتحدة الأمريكية, من 76 نوفمسير إلى ١‏ ديسمير 
44 :», عن بادرة من المعهد العالمي للفكر الإسلامي بواشئطن بالتعاون مسع الصندوق 
الوقفي للكتاب والمشاريع الثقافية بالكويت." 

ومن هناء فإننا إذا تصفحنا ما كتبه العلماء المسلمون المتقدمون والمتأخرون في مختلف 
امجالات, بل حتى في علم الكلام, حتى قبيل الفزة المذكورة: لم نجد -ولن نهد فيه 
مصطلح التعددية أبدا. وأقصى ما نجده هو "التعدد" الذي يستعمل في كتب الفقه أساسا 
فيما يتعلق بقضية *تعدد الزوجات"." ولكن كل ذلك لا يعني البتة أن الإسلام قد أهمسل 
قضية التعدد أو التنوع الديني وأن العلماء المسلمين لم يتطرقوا إليها أو أنها سقطت عسن 
أنظارهم. كلا, وإنما كانت حقيقة الأمر, أن الإسلام قد أخل هذه القضية بعسين الاعتبار 
والعناية منذ لحظاته الأولى كما ثبت في النصوص المقدسة الكثيرة التي تتعلق بقضيسة 
التعددية سواء هن القرآن الكريم أو السنة النبوية المطهرة؛ وأن العلماء المسلمين انطلاقا 
هن هذه النصوص المقدسة قد أعاروا اهتماما بالغا لهذه القضية منذ صدر الإسلام. ؟ فعسدم 


' لقد تم عقد التدوات العلمية المختلفة لدراسة وتحليل الموضوع الذي يتعلق بالتعددية, مها ندوة إشكالية الديموقراطية 
في الوطن العربي عام 4١4٠‏ واندوة التعددية في الدول العربية ني عمان من 5؟ إلى 777 لشسسرين الأول 
عن بادرة من المركز الأردني للدراسات والمعلومات؛ و ندوة التعددية السياسية في الوطن العربي لي 
عمان من 55 إلى 74 هارس ١484‏ عن بادرة من مركز دراسات الوحدة العربية؛ وندوة الإسلام والتعددية لي 
القاهرة ١45٠‏ عن بادرة من حزب العمل المصري. انظر: عطية, ممي الدين, 'التعددية: قالمة بلوغرافية منتقاقن' ل 
إسلامية المعرفة. المنة الأولى. العدد الثاني (ربيع الآخر 615 1ه اسبتمير 1552م). ص 50 

' هذا العدد. كما يقول حي الدين عطية, "بيشر بالاهتمام المتزايد بقضية تعد حديثة العهد في الفكر الإسلامي المعاصر”. 
انظر: عطية, مي الدين, المقالة السابقة. ص ١؟؟.‏ 

1 قارت بتحليل حداد: طالتمعيا عط وذ تمه قاط آ0 كمون ءاوء 12 اكتجهاما: .عامعطعولا عمصويط ,1150020 


#مذأد اط رسونادت مل" ) تنب اذا ها ”ع0 عط 'ثه ممتاءامءط عطا همه عنحطعط دودتلوسسلط عط الإسا0. 
.75 بم ,1996 ,1 ها« ,7 .لملا ,«بمزرواء ةل 


' وقد جد هذا الاهتمام البالغ بشكل يسترعي الانباه لي أعمال جهابذة العلماء المسلسين لي محال دراسة أديان العالم 
السابقة على الإسلام. قبل أن يفيق الغرب بوجود الآخرين وحقوقهم, بعشرة قرون تقريا. وهذه الاعمال مدونة في 
اتجلدات الضخمة رمحفورظسة في معظم مكتبات العالم, ومن أشهرها -إذا كان لا بد من ذكر بعضها- تحقيق مما 


55 


ورود مصطلح التعددية الديئية في نصوص الكتاب والسنة وكتب التراث لا يسدل أصسلا 
على عدم وجود الفكرة أو النظرية عنها في الإسلام. بيد أنه لا بد من الاعتراف هنا بأن 
الغالبية العظمى من هذه الفكرة لم تكن مطروحة أو مبسوطة بشكل مستقل, وإفا كانت 
مندرجة عادة في ثنايا المباحث الفقهية؛ وليست في مباحث علم الكلام أو ما يسمونه في 
العصر الحديث "علم اللاهوت الإسلامي". والسبب في ذلك. على ما يبدو لي أن قضية 
التعدد أو التنوخ الديني في نظر العلماء المسلمين إِثما تمثل قضية التعايش الاجتماعي الفعلي 
بين بني البشر المنتمين إلى الأديان أو التقاليد أو الحضارات المختلفة, وهي القضية التي 
تتعلق بكيفية تنظيم الأفراد والجماعات داخل مجتمع واحد من حيث ما طا وما عليها من 
حقوق وواجبات هن أجل ضمان السلام العام. فهي, إذن, قضية تطبيقية عملية إدارية 
واقعية أكثر منها للقضية الإيمانيية أو اللاهوتية, حيث كان الوحي قد حسمالخلاف 
بالنسبة هذه القضايا الإيمائية حسما نهائيا وتركها على خرية الفرد واقناعه أن يخصار مسا 
شاء حسبما يملو له ضميره. كما قال الله سبحائه وتعالى إلا إكراه في الدين: قسد تبسين 
الرشد من الفي4.' 
فهناك. إذن» فرق جوهري بين الإسلام ونظريات التعددية الحديئة في منهج كسل 
للاقزاب من ظاهرة التعدد أو التنوع الديني. فالإسلام ينظر إلى هذه الظاهرة على أنها 
حقيقة وجودية أو كونية لا يسع أحدا إنكارها أو جهلها أو تجاهلها مع ميزتها الخاصة 


للهند من أقوال مقبولة في العقل أو مرذولة للإمام أبي الركان اليروني (ت 4٠‏ 4ه/ 648 ١1م),‏ و الفصل فسي 
الملل والأهواء والنحل للإمام ابن حزم الظاهري رحس الله رت 4557ه-/4١1م),‏ و الملل والنحل للإمسام 
الشهرستاني رحمه الله رت 48 ده//907١١م).‏ هذه فيما يتعلق بما يعرف الآن ب“الدراسات العلمية للأديان” أو “علم 
مقارنة الأديان” ---وإن 'كان الغرييون, انطلاقا من شعورهم التغوقي والاستعلائي؛ لا يعترفون بأسيقية المسلمين في هذا 
الجال إلا القلة القليلة ومنهم الأستاذ هرسها إليادي في كتابه ورريئرن 10 ع( الله لذ 170 في الصفحة 156؟1- 
وجاكس وراردنبرج (عاطد ع3 وهللا دعنوع13) في مقالته السابق ذكرها وهي اع56 85 5موتمااع5 لأروطا* 
"هادا '؟ه تطيرذ] عط هز زالأذيان العامية كما يرى في ضوء الإسلام)» في الصفحة 45 0/2-19؟. أما ما يتعلق بكيفية 
تنظيم التعايش السلمي أو غير السلمي فقد فصله العلماء المسلمون أو الفقهاء بالإسهاب في الكتب الفقهمة. 

“ سورة البقرة: 585. فاون بتحيل عدنات أسلان للقضيسة في كتابسه دين «اعلاجاملة) وا يونا سرراظ «برمنوذاءف1 
بزادرجمازط ا عنورولكل ص كذ 


وهي "التعدد” أو "التنوع" -بالمعنى الحقيقي للكلمة- كما سيتضح بجلاء في الصفحصات 
التالية» بينما تنظر نظريات التعددية إلى هذه الظاهرة على أنها إنما تعددت في المظهر الخارجي 
والسطحي فقط وليس في جوهر الإيان. إذن» فليست حقيقية» كما رأينا فيما سبق. وهذا 
الفرق أو الاختلاف المنهجي في تشخيص القضية هو الذي أدى يكل منهما إلى نتيجة 
مختلفة وعتباينة, الأمر الذي انتهى بهما بالدالي إلى اختلاف في تحديد حل هذه القضية, 
يعني الحل الواقعي الاجتماعي بالدسبة للإسلام والحل اللاهوتي أو الإبسستيموججي بالنسبة 
لنظريات التعددية. 

بتبين هذا التصور الإسلامي لقضية التعددية الدينية واضحا من خلال تسليط الضوء 
على أولا. أسسه النظرية المستمدة هن القرآن الككريم والسنة النبوية المطهرة. وثانيساء 
تجسيدها في الواقع العملي للمجعمعات الإسسلامية على امسداد التساريخ الإسلامي. 
وسنتحسدث عسن هذين الأمرين يشيء من التفصيل في الفقرتين التاليتين. 


أ- الأ:سس النظرية 

قلنا إن من خصائص التصور الاسلامي الراقعية, أي إنه يتداسب مع الواقع ويقدره ويعاملسه 
من حيث هو. ومن هناء فإن "وجود الآخبر' من حيث إنه شساهرة اجتماعيسة طبيعية لا 
مشكلة فيه مع الإسلام, إذ إن هذا الدين إنها أنزله الله سبحانه وتعالى منهجا شاملا لحياة 
الإنسان في الأرضء سواء كانت فردية أو جماعية» بل فوق كل ذلك رحمة للعالمين. فما مسن 
جانب من جوانب هذه الحياة إلا وقد جاء الإسلام بمجوعة من التشسريعات المنضبطسة 
الواضحة معام أو على الأقل الأسس النظربة: التي -إن طيّفت بموجبها- تحقق للإنسان 
الحياة السعيدة والعيش النعيم والسلام العادل الشامل والمصالح العامة. وتيمسسر لهسم أداء 
الرسالة التي خلقوا من أجلهاء وهي عبادة الله تعالى رب هذا الوجود. 


لكا 


نعم. لقد أعلن الإسلام مبادئه الأساسية في نطضاق النظام الفكري الثقافيء 
والسياسي؛ والدستوريء والاقتصادي, والاجتماعي؛ وقدم الحلول الناجعة لمشكلات 
الحياة بأسرها. ومن هناء فإن قضية التعايش الديني بين الأديان في المجتمع الاسلامي سرهي 
القضية التي تعد من أهم قضايا الحياة الاجتماعية وأكثرها حساسية وخطورة, قد حت 
اهتماما كبيرا من الإسلام. فلم تتركها الشريعة الإسلامية مهجورة: أو باقية تحت نظام 
الجاهلية» أو أسيرة لححكم الهوى, وإثما ضمتها في حضنها لتضعها بدورها في وضعها 
الطبيعسي حتى تسير في مدارها أو مسارها الصحيح حيث تتوقف على ذلك الحياة الآمسة 
والمستقرة. ومن أجل ضمان هذا السير الصحيح: فقد وضعت الشريعة الإسلامية هذه 
القضية قواعد وأسسا نظرية مستمدة لا من فلسفات غريبة مستوردة» من الوضعية والدسبية 
والشكوكية وغيرهاء ولكن من مصدريها الأصيلين وهما الكتاب والسنة مباشرة. 

فما هي: إذن؛ الأسس النظرية للموقف الإسلامي من ظاهرة التعدد أو الصبوع 
الديني؟ هذه الأسس النظرية يمكن حصرها في أربع نقاط آتية: وهي التوحيد؛ والتعددية سنة 
الله في ظواهر الخلق؛ وحرية التدين والاعتقاد؛ ولا تعددية بدون المرجعية. فلنتحدث عسن 
كل منها على حدة بشيء من تومع. 


أولا: التوحيد 


انطلقت نظرة الإسلام إلى الأديان الأخرى أساسا من عقيدة التوحيد الخسالص الواضسح» 
المعبر عنها في كلمة هي في منتهى الإيجاز والبساطة: "لا إله إلا الله" والتي تمثل الجوهر 
الأساسي لهذا الدين والحقيقة الأساسية في العقيدة الإسلامية.' وهذه العقيدة بسيطة جدا 


' انظر مكانة التوحيد ني التصور الإسلامي في: قطب. سيد. خصائص التصور الإسلامي ومقوماته. ص ؟8١-‏ 
0٠‏ ولي هذا رد على أطروحة قدمها ولفريد كانتويل سعيث في جماولته للقضاء على مصطلح “الدين” وإزااقته مسن 
مفردات المياة. مفادها أنه ليس هناك ها يمكن أن يسمى الخوهر في الدين؛ وعليه لا بد من التخلي عن هذا المصطليح 
نهانما "كما فصاناد في الفصل الثاني (انظر الصفحة 55 إلى ١/ا‏ من هذه الرسالة). ومن أراد أن يتومع في قراءة هذا 


١ لا‎ 


يمكن معرفتها بسهولة. وهي ليست معقدة ولا ما وضعه المملمون أو أعساد صياغته 
المسلمون وفق الما ينطبع في خواطرهم أو يجول بأفكارهم أو عليهم أهواؤهم من '"صور 
ذهنية" (ومي1:2) على حد زعم جاكس واردنيرج في خلاصة دراسته لموقف الإسلام من 
الأديان الأخرى. ' وإغغا هي تبلورت في القرآت الحكيم ليقرأها الناس جميعا. فهي يمكسن أن 
يفهمها إنسان اليوم بشكل لا يختلف في الوضوح ثما فهمه العرب في أيام رسول الله صلى الله 
عليه وسلم (./1ه-595م) لأن قواعد اللغة العربية» وكذلك النصوص القرآنية لم يضرا 
عليها أي تغيير أوتبديل أو تحريف أو تصحيف حتى اليوم -رغم المحاولات المتكررة: بل ولن 
يتأتى ذلك إلى قيام الساعة بإذن الله تعالى كما نص على هذا الحفظ قوله إإنا نحن نزلنا 
الذكر وإنا له لحافظون».' وف الحقيقة, هذه الظاهرة القرآنية هي الفريدة مسن نوعهساء 
وهذه -دون مبالغة- هي الميزة التي تميز يها القرآن الكريم عن سائر الكتسب المقدمسة 
للأديان الأعحرى الموجودة بين أيدينا. والميزة للقرآن بطبيعة الخال ميزة لأمته والدين الذي 


لقد تضمن هذا التوحيد, مع اختصاره وبساطته. أصول الدين كلهسا وقواعتهء 
التصور الاسلامي والأخلاق والسلوك الإسلامية. فشملت حقيقة التوحيد في العقيسدة 
الإسلامية المساحة الواسعة جدا امتدادا من الجواتب العقائدية الإعانية الخالمة إلى تنظيم 
جوانب الحياة الإنسانية الواقعية كلها: خافيها وظاهرها؛ صغيرها وكبيرها؛ حقيرها 
وجليلها؛ شعائرها وشرائعها؛ اعتقاديها وعمليهسا؛ فرديها وجماعيها؛ دنيويها وأخرويهما؛ 


الرب انظر: .أ0/١‏ ,رعدم/ ها ”,مقاذل هأ ععمعمء مط وبونوتاعظ (ه معمعكوة عط8' ,8 اهما توتمة" الم 
186-201 .مم ,(1973 #عطورععه2]) عالا. وقد كتب علي قولي قرائي أيضا في مملة 4[/ج7-/4 الرد الشامل على 
هذه الأطررحة انظر: .للا "إن 5أوزلهصة امعتان ى نممائوناعظ له لمق همه ومتصعا<ة ع" _تاب© تلخ ,تممه © 


.مم ,(1406 ,اقل ذ هخ دادزة1) 3 مل« ,أل1 .املا ,لنبرسة1-/ق مز زومده وبآ 'طعدمومهة 5'طاتلمة .0 
.154-96 .مم ,(1406 طهززنت]-له بلطلو سصوط؟) 4 .ولة ,11آ .لملا لمع ,163-89 


5 الظر: 268 .م ,.أك .م0 ,وعنام)ع18 .ماناطمعلرموا. 
* مورة الحجر: 4. انظر: 106 لمعلا و*لاءملظ عط توطائة ع0 امه صفانة* ,8 اأنقصفا ,وتموصع ام 
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امل 


بيث لا تفلت ذرة واحدة منها من عقيدة التوحيد الشاملة.' إذن, فإن التوحيد في الحقيقة 
إعا هو أساس كل الأسس التي نتحدث عنها في هذا المبحث. وهكذاء ظل التوحيد يححسل 
مكان الصدارة والعحكيم والتوجيه في التصور الإسلامي. 

إن أساسية التوحيد في الموقف الإسلامي من قضية التعدد أو التنوع الديسسني تسبرز 
واضحةً في تصور الإسلام لحقيقة الإله, وحقيقة الوحي, وحقيقة الإنسان. وحقيقة الججمع. 
فكل من هذه الحقائق الأربع؛ من وجهة النظر التوحيدية: يرنبط ارتباطا وجوديا بحقيقة 
الأديان الأخرى: ومن ثم يحدد موقع هذه الأديان في الفضاء الإسلامي." 


٠‏ التوحيد وحقيقة الإله 


إن شهادة أن لا إله إلا الله تقررء أولا وقبل كل شيء» بأن هناك حقيقتين متمسيزتين 
في الوجود, يعني حقيقة ألوهية وحقيقة عبودية. ألوهية يتغرد بها الله مسبحانه وعبودية 
يشرك فيها كل من عداه وكل ها عداه. وهذا التوحيد, في الحقيقة, هو الذي كان قاعدة 
كل ديانة جاء بها من عند الله تعالى رسول -ألاء وهي على الإطلاق الإسلام . والقرآن 
الكريم يقرر هذه الحقيقة؛ ويؤكدهاء ويكررها في قصة كل رسول. فيقول عز مسن قائل 
«إوما أرسلنا من قبلك من رسول إلا نوحي إليه أنه لا إله إلا أنا فاعبدون»." ويقول أيضا 
#إلقد أرسلنا نوحا إلى قومه فقال يا قوم اعبدوا الله ما لكم من إله غسيره؛ إني أخاف 
عليكم عذاب يوم عظيم.' ويقول أيضا «إزوإلى عاد أخاهم هودا. قال يا قوم اعدرا 
الله ما لكم من إله غيره أفلا تتقون.” ويقول أيضا «إوإلى ثمود أخاهم صالحا. قال يا قوم 
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اعبدوا الله ما لكم من إله غيره . . .24" ويقسول أيضا #وإلى مدين أخاهم شعيبا. قال يا 
قوم اعبدوا الله ما لكم من إله غيره . . .4" ويقول أيضا «إوهل أتاك حديث موسسىء إذ 
رأى نارا فقال لأهله امكدوا إني آنست نارا لعلي آتيكم منها بقبس أو أجد على التار 
هدى. قلما أتاها نودي يا موسى إني أنا ربك فاخلع نعليك, إنك بالوادي المقدس طوىء 
وأنا اخنرتك فاستمع لما يوحىء إنني أنا الله لا إله إلا أنا فاعبدني وأقم الصلاة لذكري»4»” 
ويقول أيضا «إلقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح ابن مريم. وقال المسيح يابتي 
إسرائيل اعبدوا الله ربي وربكم. إنه من يشرك بالله فقد حرم الله عليه الجنة ومأواه السسارء 
وما للظالمين من أنصاري.* ويقول أيضا «إقل هو الله أحد. الله الصمد. لم يلد. ولم يولد. 
ولم يكن له كفوا أحدك.” فكل هذه الآيات الكرية إنما هي تقرير لوحدانيسة الله تعسالى 
المطلقة وتفرده في الألوهيته والربوبية. 
فالتوحيد, إذن, يعني وحدة الألوهية بالدسبة لله سبحانه ووحدة العبودية بالسسبة 
لجميع المخلوقات. ومقتضى هذا المعنى أن كل الإنسان -بوصفهم مخلوق إنساني من أصل 
واحد- واحد كما في قوله تعالى طإيا أيها الناس اتقوا ربكم الذي خلقكم من نفس واحدة 
وخلق منها زوجها وبث منهما رجالا كثيرا ونساء»»' وفي الحديث «ألاء إن ربكم واحد 
وإن أباكم راحد. ألاء لا فضل لعربي على أعجمي؛ ولا لأعجمي على عربي. ولا لامر 
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على أسود, ولا لأسود على أحمر إلا بالتقوى».' ومن ثم فهسم -من هذه الناحية- 
متساوون أمام خالقهم سبحانه وتعالى. كما أنهم إنما خلقوا جميعا لتنفيذ إرادة الله وأحكامه 
في الأرضء يعني الخلافة في الأرض كما في قوله تعالى «إوإذ قال ربك للملائكة إني جاعل في 
الأرض خليفة4:' التي هي تحقيق العبودية المطلقة لله تعالى وحده كما قال تعالى في محكم 
كتابه «إوها خلقت الجن والإنس إلا ليعبدون4." فنبعا لهذا المنطق القرآني الرصين وهذا 
التصور التوحيدي الحقيقة الإله. فإن الحبة والرحمة والعناية والعدل والحكم الإلمية لخميع 
الناس هتماوية تماماء وإن القيمة الوحيدة التي يتفاضلون بها فيما بينهم هي التقوى والعمل 
الصالح فقطء لا أية قيمة أخرى من نسب أو هال أو جنس أو عرق أوها إلى ذلك من 
القيسم الأرضية كما ذكر في الحديث النبوي الآنف الذكر وكما تقرر في قوله تعالى ويا 
أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنتى وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا. إن أكرهكم عند 
الله أتقاكم. إن الله عليم خبير». ' 
ومن هناء فإن الإسلام لا يعرف فكرة الاختيار الإخي أو عقيدة الاصطفاء الإسي 
إطلاقا. حتى اصطفاء المسلمين: على تحو ما علّمته الديانة اليهودية لأتباعها علسى مجسرد 
أساس أنهم يهود, وإن فعلوا ما فعلوا من سعي في الأرض فسادا وسفك دماء الأبرياء» بل 
حتى وإن نقضوا ميثاقهم مع ربهم!” ففي الإسلام؛ كل الناس, مسلمون وغير مسلمين» 
يعساوون جنيعا في تحمل مسؤولية العبودية أمام الله عز وجل.” 
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٠‏ التوحيد وحقيقة الوحي 

إن التصور التوحيدي لحقيقة الإله, كما ذكر: ترتب عليه منطقيا وحدة الوسسيلة 
الستي يتم بواسطتها التعرف على الله سبحانه وإرادته وسنته في الكون كله. وعلى كل 
الأسباب التي تضمن للإنسان السعادة والاستقرار والنجاة والخلاص؛ سواء كانت هذه 
الوسيلة مباشرة عن طريق الوحي الإفي أو غير مباشرة عن طريو المعرفة أو الملاحظة 
العلمية. فالوحي الإلخي لم يكن وقفا على طائفة أو فرقة أو أمة معيئة دون غيرهاء وإغما هسو 
رحمة مهداة لجميع البشر؛ يعتي أن ظاهرة الوحي والنبوة عامة وشائعة في كسسل المجتمعسات 
البشرية. فإله الناس» من وجهة النظر التوحيدية: ل يرك أي أمة في الظلمات» بل بمقتضصى 
هذه الرحمة الإهية الشاملة أن قد أنزل الله إليهم نورا يخرجهم من هذه الظلمات عسن 
طريوق الأنبياء والرسلء فقد قال الله عر وجل «إوإن من أمة إلا خلا فيها نذيريك»' وأيضا 
ولقد بعنا في كل أمة رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا الطاغغوت»." وأيضا للإئم أرسالنا 
رسلدا تنرى." والمنطق الكامن من وراء إرسال رسول أو نبي إليهم هو أن لا يكسون 
للساس على الله تعالى حجة في عدم الإمان أوالكفر, كما قال عز وجل رسلا مبشرين 
ومنذرين لكلا يكون للناس على الله حجة بعد الرسل؛ وكان الله عزيزا حكيما#.؟ ومسن 
هناء كنحيجة منطقية لذلك؛ فإن أي قوم لم يسبق لهم أن يبعث إليهم رسول» فإنهم غير 
مسؤولين عن ضلالتهم وكفرهم. فلا يزتب عليهم العذاب, فقال تعالى جإوما كنا معذبين 
حتى نبعث رسولا.” 

وبما أن الله تعالى سكنت عن ذكر عدد المرسلين إلى الناس؛ كما قال جل شأنه بعد 
ذكر عدد منهم «إورسلا قد قصصناهم عليك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك...4' 
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وأيضا «إولقد أرسلنا رسلا من قبلك, منهم من قصصنا عليك ومنهم من لم نقصص 
عليكي' فإن التصور التوحيدي الإسلامي قد فتح باب التعدد والتنوع علسى مصراعيه 
ليدخل فيه جنيع الرسالات السماوية؛ المذكورة في القرآن الكريم وغير المذكورة.' إذن» 
فالناس كلهم مسلمون وغير مسلمين, إنما لهم حظ وفير من الوحي الإلهي على السواء. 
فهم يسساوون في أنهم ذات يوم كانوا هدفا لما “ماه الأسستاذ الفماروقي 'الاتصالات 
السماوية"." وهذا المفهوم التوحيدي الإسلامي حقيقة هذه الظاهرة قد أضاف قاعدة 
عالمية أبعد للوحي الإهي لم يعرف لما مثيل على مدى التاريخء؛ ثما اقتضى بالتالي وحادة 
المضمون الديني الأساسي للوحي على النحو الذي أكده القرآن الكريمء فيقول الله سارك 
وتعالى «وشرع لكم من الدين ما وصى به نوحا والذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم 
وموسى وعيسى أن أقيمسوا الدين ولا تتفرقوا فيه...#.” والذي جاء الحديك البوي 
الشريف بتقريره أيضاء فيقول رسول الله صلى الله عليه وسلم «إنا معشر الأنياء ديا 
واحد. وأنا أولى الئاس بابن هريم؛ لأنه ليس بيني وبينه نبي».* وأيضا «الأنيمساء إخسوة 
لعلات؛ دينهم واحدء وأمهاتهم شعى».” 
ولقد كان هذا اللضمون الديني الأساسي للوحي أو هذا الدين الواحد هو الإسلام؛ 
وهو الذي سماه الإمام ابن تيمية في كتابه الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح 
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"الإسلام العام".' وفي هذا قال تعالى «إإن الدين عند الله الإسلام4." فكان هو دين جميسع 
الرسل والأنياء وأتباعهم؛ وهو دين نوح عليه السلام, يقول الله تعالى لإواتل عليهم نبا 
نوح إذ قال لقومه يا قوم إن كان كبر عليكم مقامي وتذكيري بآيات الله فعليه توكلت» 
فأجمعوا أمركم وشركاءكم ثم لا يكن أمركم غمة ثم اقضوا إلي ولا تنظرون. فإن توليتم فما 
سالتكسم من أجرء إن أجري إلا على الله وأمرت أن أكون من المسلمين؛” وهو أيضسا 
دين إبراهيم عليه السلام وبنيه» يقول تعالى (إذ قال له ربه أسلم. قسال أسسلمت لسرب 
العالمين. ووصى بها إبراهيم بنيه ويعقوب يا بني إن الله اصطفى لكم الدين فلا تموتن إلا 
وأنتم مسلمون. أم كنتم شهداء إذ حضر يعقوب الموت» إذ قال لبنيه مسا تعيدون من 
بعدي. قالوا نعبد إك وإله آبائك إبراهيم وإماعيل وإسحاق إلسا واحد ونحن له 
مسلمون»#.؛ وقال تعالى «إما كان إبراهيم يهوديا ولا نصرانيا ولكن كان حنيفا مسلما 
ومسا كان من المشركين».*” وهو دين يوسف عليه السلام قال الله تعالى عنه طإرب قد 
آتيتني هن الملك وعلمتني من تأويل الأحاديث: فطر السماوات والأرض» أنت وليسي في 
الدنيا والآخرة. توفني مسلما والحقني بالصالحين4.' وهو دين موسى وقومه قال تعصال 
عنه بإيا قوم إن كنتم آمسم بالله فعليه توكلوا إن كنحم مسلمين4.” وقال عن السحسرة 
طإوما تنقم هنا إلا أن آمنا بآيات ربنا لما جاءتناء ربنا أفرغ علينا صبرا وتوفنا مسلمين» * 
وهر دين سليمان عليه السلام وأتباعه. قال تعالى عن بلقيس ملكة سبأ «إرب إني طلمست 
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نفسي وأسلمت مع سليمان بيه رب العالمين4.' وهو دين أنبياء بني إسرائيل: قال تعالى 
«إإنا أنزلنا التوراة فيها هدى ونور يحكم بها النبيون الذين أسلموا للذين هادوا...4." رقال 
تعالى فلما أحس عيسى منهم الكفر قال من أنصاري إلى الله. قال الحواريون نحن أنصار 
الى آمنا بالله واشهد بأنا مسلمون4." وقال تعالى «إوإذ أوحيت إلى الحواريسين أن آمنوا 
بسي وبرسولي. قالوا آمنا واشهد بأننا مسلمون»#.؛ 


وبناء على هذا الأساسء اعتير القرآن الكريم تكذيب رسول من الرسل والجحود 
عنه والكفر به. تكذيبا للرسل جميعا وجحودا عنهم وكفرا بهم؛ فيقول الله تبارك وتعالى 
«إكذبت قوم نوح المرسلين#” ويقول «إكذبت عاد المرسلين#," ويقرل «إكذبت تسود 
المرسلين4:" ويقول «كذيت قوم لوط المرسلين4:” ويقول كاب أصحاب الليكة 
المرسلين. * ومن ثم. اعتبر القرآن الكريم عدم التفرقة بين أحد مسن الأنبياء والرسل 
عليهم السلام سببا للهداية وركنا من أركان التوحيدء فيقول تعالى «إقولوا آمنا بالله وما 
أتزل إلينا وما أنزل إلى إبراهيم وإسعاعيل وإسحاق ويعقوب والأسباط وما أوتسسي موسى 
وعيسى وها أوتي النبيون من ربهم؛ لا نفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمون. فإن سوا 
بمئل ها آمنتم به فقد اهتدواء وإن تولوا فإعغا هم في شقاق؛ وسيكفيكهم الله. وهر السميع 
العليم'' ويقول أيضا إإآمن الرسول بما أنزل إليه من ربه والمؤمنون؛ كل آمن بالله 


' سورة العمل؛: 44, 

*" سورة المائدة: 48. 

؟ سورة آل عمرات: 1©. 
“سرىة الاندة: 191 

* سورة الشعراء: .7١8‏ 

* سورة الشعراء: 1787 7. 

" سررة الشعراء: .١141١‏ 

* سورة الشعراء: 957 

' سورة الشعراء! 719/5 

“' سورة اليقرة: 1/97 


.؟ 


وملائكته وكتبه ورسله. لا نفرق بين أحد من رسله. وقالوا سمعنا وأطعنا غفرائنك رينا 
وليك المصير)». " 
هادا فيما يتعلق بالوسيلة المباشرة للتعرف على الله وإرادته ومنته في الكون. أما ما 
يتعلق بالوسيلة غير المباشرة أي التي تنم عن طريق المعرفة أو الملاحطة العلميةء فإن الله 
تعالى بمقتضى ر“مته الشاملة قد هيأ لكل الإنسان, دون استثناء ودون تفريق» ما يزؤهلهم 
لذلك من استعدادات طبيعية وشروط أساسية لا بد من توافرها. وهي الحواس: وحصسب 
الاستطلاع الفكري والإرادة القوية للبحث والاستكشاف, وتوافر المعلومات وقابلية 
التجربة للنقل؛ والذاكرة, والعقل؛ والفهم أو القوة الإدراكية لإنتاج وتطويسر العلمء 
وغيرها. فلا أمة ولا جماعة تدعي بالأحقية في امتلاكها دون الغير. بل إن كل شخص قسد 
زود في لححظة ميلاده بجميع هذه الوسائل والاستعدادات اللازمة لتلك المعرفة. إذن؛ فإن على 
الإنسان أن يوظطف هذه الوسائل والاستعدادات في وظيفتها الصحيحة على الوجسه 
المطلوب. يعني الوصول إلى علم الحق أو الكشف عن الأسرار أو القوانين التي أودعها الله 
في الخلق أو الكون أو الطبيعة.' إذ إن حقيقة مضمون المعرفة العلمية ما هي إلا هذه القوانين 
الي تعرف الآن بالقوانين الطبيعية. 
فههناء أي في معرفة علم الطبيعة؛ يتساوى المسلمون وغبر المسلمين تساوى مطلقا 
أيضا. والفرق يمكن أن يوجد فقط فيما يخص الكفاءات الفطرية الشخصية التي قد تعفاوت 
بين المسلمين أنفسهم من شخص إلى شخص كما تتفاوت أيضا من بين أفراد غير المسلمين» 
ولكن من حيث الاستعدادات الأساسية فهم متساوون على الإطلاق. فالفرق إذن. لم يكن 


' سورة البقرة: 748. 

" قال تعالى إإنا كل شيء خلقناه بقدريّ؛ سورة القمر: 44 وفال تعالى طقد جعل الله لكل شيء قدرا: سورة الطلاقة 
وقال تعالى #الذي له ملك السماوات والأرض وم يتخذ ولدا ونم يكن له شريك في الملك وخلق كل شسيء فقسدره 
تقديري. سورة الفرقان: ؟؛ رقال تعالى طرالله يقدر الليل والنهاركه؛ سررة المزمل: ١7٠١‏ وقال تعالى <( فقدرنا فنعم 
القادر وني. سورة المرسلات: 71؛ وقال تعالى «(وجعل فيها رواسي من فوفها وبارك فيها وقدر فيها أقواتها في أربعة أيام, 
سواء للسائلين, سورة فصلت: ١١٠١‏ وقال تعالى «والقمر قدرناه منازل حتى عاد كالعرجون القديم: سورة يسس: 
ع 


يتعلق أبدا باتباع الدين الإسلامي أو عدمه. وإن كان هذا الاتباع له مزية زائدة. أليسس 
هزلاء الناس هم المعنييون؛ على سبيل المثال لا الحصرء في قوله تعالى بإسنريهم آياتافيٍ 
الآفاق وف أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق. أولم يكف بربك أنه على كل شيء شهيد»' 
وقوله تعالى «إن في خلق السماوات والأرض واختلاف اللمل والنهار والفلك التي تجري في 
البحر بما ينفع الناس وما أنرل الله من السماء من ماء فأحيا به الأرض بعد موتها وبث فيها 
من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر بين السماء والأرض لآيات لقوم 
يعقلون#" وفي قوله تعالى لإأفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت. وإلى السماء كيف 
رفعت. والى الجبال كيف نصبت. وإلى الأرض كيف سطحت4.” 
وهذه المساواة العالمية في مقدرة الإنسان الطبيعية على التعرف على إرادة الله تعصالى 
في الخلق والكشف عنها إنما هي في الحقيقة أمر تستلزمه إرادة الله ذاتها. وذلك لأن الإرادة 
الإهية التي كانت فوق الفهم أو الإدراك الإنساني, فإن مصيرهاء كما يقول الأسستاذ 
الفاروقي» سيكون بين أمرين: إما أن يُرفض إطلاقا وإما أن يتبع بسدون وعي. وفي كلا 
الأمرين؛ لم تكن الإرادة الإفية متحققة: أو متحققة لكن ليس على المستوى المطلسوب. 
وهذا لا يلق بكمال الله سبحانه ؟ 


في ضوء ما سبق من عرضء نستطيع أن نخلص إلى القول بأن التصور التوحيدي 
الإسلامي قد وسع من مفهوم الوحي الإخي ما يجعله عالميا يتميز بالشمولية التي تسستوعب 
جنيع البشر, ولا تختص بأمة دون أمة: على هدى التاريخ. ومن هناء فإن عالمية الوحسي 
الإنمي هذه قد لعيت دورا أساسيا في تمديد الموقف الإسلامي مسن الأديسان الأخصرى. 
وبمقتضى هذا المفهوم وهذ! التصورء التقى الناس جميعا -من حيث الطبيعة والفطرة- في ما 


' سورة فصلت: 7ه 
" سررة البقرة: 1514, 
سورة الغاشية: 70-117 
' فقد قال الله تعالى «والله يحكم لا معقب الحمكمه4: سورة الرعد: 14١‏ وأيضا إفعال لما يريده, سورة السبروج: 115 
وأيضا هؤوكان أمر الله مفعولا, سورة الأحزاب: /1. وانظر: 
الم 'روطاته" ععط01 لتة متؤلذا .8 اتأهوة؟ ,أوتصو له 


يسمى "الدين الطبيعي"" أو "دين الفطرة" أو "الإسلام العام": وهو الذي سنتحدث عله 


فيما يلي. 


إن الإنسان في التصور التوحيدي الإسلامي متساوون جميعا أمام الله تعالى كما رأينا 
آنفا. وإنهم إنما خلقرا من أجل تنفيذ إرادة الله فيه وهي الخلافة في الأرض؛ الستي هسي 
تحقبسق العبودية لله تعالى وحده على نحو قوله وما خلقت الجن والإنس إلا ليعبسدون4." 
فبعا لذلك, فإن الله تعالى خلقهم في أحسن تقويمء" وهيأ هم كل ما من شأنه أن يزهلهسم 
للقيام بهذه المهمة المقدسسة على أحسن وجه. وأودع في نفوسهم ما يدعى ب”الإحسساس 
أو الوعي الديني" (0زمل:م #مرودع»). * فالإنسان. إذن, طاهر بالطبيعة والفطرة غير حسامل 
وزر موروث أو ما يعرف في المسيحية ب"الخطيئة البشرية". وهذا المبدأ الفطري هو ما أعلنه 
الإسلام لأول مرة في تاريخ البشرية» حيث قال رسول الله صلى الله عليه وسلم في الحديث 
الشريف المتفق عليه «كل مولود يولد على فضرةة: فأبواه يهودانسه أو ينصرانه أو 
عجسانه» ‏ * والفطرة هي الدين الحنيف كما جاء في الحديث القدسي السذي رواه الإمسام 
مسلم في صحيحه من حديث عياض بن مار امجاشعي عن النبي صلى الله عليه وسلم فيما 
يرويه عن ربه تبارك وتعالى «إني خلقت عبادي حنفاء كلهم وإنهم أتتهم الثسياطين 


' انظر: الفاررقي, إسماعيل: *حقوق غير المسلمين في الدولة الإسلامية: الأوجه الاجتماعية والثقافية.' ص *7. 

' سورة الذاريات: 85. 

" قال تعالى إلقد خلقنا الانسان في أحسن تقويم) سورة التين: 14 وقال أيضا طالله الذي جعل لكسم الأرض قسرارا 
والمساء بناء وصوركم فأحيسن صوركم...#) سورة غافر: 54؛ وقال أيضا لإخلسق السسماوات والأرض بسالطحق 
رصوركم فأحمسن صوركم. وإليه المصير. سورة التغاين: "7؛ وقال أيضا «إثم سواه ولفخ فيه من روحه وجعسل لكم 
السمع والأبصار والأفئدة. قليلا ما الشكررن». سورة السجدة: 5 

؟ اتظر: 92 .م "يمطائة؟ بعطا0 لمة صذاوا' ,8 اتنقنهوا ,تومه لض 

* مغن عليه من حديث أبي هريرة رضي الله 000 


فاجتالتهم عن دينهم. وحرمت عليهم ما أحللت همء وأمرتهم أن يشركوا بي مالم أنزل 
به سلطانا».' 
ومن ثمء لم ينظر الإسلام إلى غير المسلم على أنه إنسان خاطئ بالورائة أو عساجز. 
وإغا ينظر إليه كإنسان كامل الإنسانية والاستعداد لتحقيق أقصى كماله الأنساني مثسل 
غيره من الناس -وهو التعرف على الله تعالى وإرادته فيه وسنته في الكون. فبقدر ما 
يسسم بالإنسانية, تنطبق عليه حقيقة أن لديه شعورا أو وعيا عاما يستطيع بمقعضاه أن يصل 
إلى جوهر الحقيقة الدينية الصحيحة التي قد منحه الله تعالى إياها عند ميلاده, وهي “ديسن 
الفطسرة" أو "الدين الطبيعي". إذ بدون تلك الهبة الطبيعية: فإن الإنسان لا يكون إنسانا 
على الإطلاق. 
والإسلام إذ قدم إلينا مفهوم دين الفطرة, فإنه بذلك قد أرسى قاعدة عالمية أقسوى 
وأوسع وأبعد للإنسانية الحقيقية تجعل من الممكن اعتبار جميع البشر المتمدد خلفياتهم 
انتماءاتهم الدينية والتقليدية والجدسية أخوة في ظل الإنسانية» كما تجعل من الممكن أيضسا 
إقامة التفرقة الواضحة والحاسمة بين الدين الطبيعي الذي يتمتع به يع الناس في لحظلة 
ميلاده من جهة, والأديان التاريخية التي تطورت من هذا الدين الطبيعي بفعل عرامل 
التاريخ أو البينات اخيطة بها من جهة أخرى. ومن هنا تتبين بوضوح أن الاختلافات 
الدينية بين الناس لا يمككن إرجاعها إلى طبيعتهم الفطرية أو إلى الله تعالى. 
والإسلام. بعد كل ذلكء, يسمي دين الفطرة هذا بالإسلام؛ ويعتبره هو نفسها تماما 
كما قال تعالى «إفأقم وجهك للدين حنيفاء فطرة الله التي فطر الئاس عليهاء لا تبديل خلق 
الله ذلك الدين القيمء ولكن أكثر الناس لا يعلمون. منيبين إليه واتقوه وأقيموا الصلاة ولا 
تكونوا من المشركين. من الذين فرقوا دينهم وكانوا شيعاء كل حزب بمالديهم 


' هذا الحديث مما امتدل به الإمام ابن قيم البوزية على أن “الفطرة" هي “الدين الإسلامي". انظر: ابن قيوالجوزية» 
تمس الدين أبو عبد الله محمد بن أبي بكر زت 89/اهى), أحكام أهل الذمة, حققه وعلق حواشيه طه عبد السرؤف 
معد ربيروت: دار الكتب العلميق 1418 1ه/1558م) ج لاض ”7ل 


فرحون»»' وقال تعالى #وجاهدرا في الله حق جهاده: هو اجتباكم؛ وما جعل عليكم في 
الدين من حرج ملة أبيكم إبراهيم؛ هو سماكم المسلمين من قبل وفي هذا ليكون الرسول 
شهيد! عليكم وتكونوا شهداء على الناس...#.' كما يسميه أيضا “الحنيفية" على ما جاء في 
حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم «أحب الدين إلى الله الحنيقية السمحة».” ويدعصو 
أتباع هذا الدين بب"حنفاء" (جمع حنيف, أي المائل عن الباطل إلى الحق) في أنهم كانوا 
يتلقون مسن الله الوحي الذي يقرر أديانهم الطبيعية أو دين الفطرة.؟ وكل ذلك يؤكد ما 

سبق من أن الدين الذي جاء به من عند الله جميع الأنبياء والرسل واحد, وهو الإسلام كما 
قال الله تعالى لإإن الدين عند الله الإسلام,” وقال «إومن يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبسل 
منه. وهو في الآخرة من الخاسرين4.' وعلى هذا الأساس, أطلق الله تعالى على هذا الديسن 
“كلمة سواء" بين الناس جميعا باعتبارهم أنهم ذات يوم كانوا أمة لنبي أو رسول؛ ومن ثم 
أمرنا أن ندعوهم إليها كلما انحرفوا منها وحادوا عنهاء فقال تعالى «زقل يا أهل الكاب 
تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم ألا نعبد إلا الله ولا نشرك به شسيئا ولا يتخذ بعضنا 
بعضا أربابا من دون الله فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلموت4." 


' سورة الروم: 9-9 

" سورة طج: لا. 

* البخاريء ليان 9؟؛ عقب 1١‏ 515. 

* قال تعالى جإما كان إبراهيم يهوديا ولا نصرائيا ولكن كان حنيفا مسلما وما كان'من المشركين4» سسورة آل عمسرات: 
+؛ وقال تعالى عن إبراهيم إإني وجهت وجهي للذي فطر السماوات والأرض حنيفا وها أنا من المشركين4؛ سسسورة 
الأنعام: ١74‏ وقال تعالى لإقل بل ملة إبراهيم حنيفا وها كان من المشركين. سورة البقرة: 185 ؛ وقال تعالى لإقل 

صدق الله فاتبعوا ملة إبراهيم حنيفا وما كان هن المشركين#؛ سورة آل عمران: 48 وانظر أيضا سورة يونس: ١١8‏ 

وسورة النحل: 517495٠‏ ١؛‏ وسورة البيئة: ©؛ وسورة اليج .51١‏ 

* سورة آل عمران: 18 

' سورة آل عمران! 48 

” سورة آل عمرات: 514. 
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٠‏ التوحيد وحقيقة المجتمع 

إن عقيدة التوحيد تشمل على مجموعة من الأنظمة والأحكام والأخصلاق والقيم 
والمئل المتناسقة والمتماسكة والمتكاملة والمتعلقة بعضها ببعض, بحيسث لا يكن اعتبارها 
موجودة كاملة إلا بحزيلها بالفعل في أرض الواقع امجتمعي.' ومن هناء فإن المججمع هو 
جزء لا يتجزأ عن هذه العقيدة. وإنها تأتّى ذلك من نظرة الإسلام الإيبابية نحو الحاة 
الدنيوية. من ناحية» ومسن نظرته الثابتة التي لا تتأرجح بأن الأخلاق والقيم والفل إنفا 
ترتبط بالعمل أوالتطبيق أكثر منه للنية المجردة (وإن كان للنية الصالحة مكانة عظيمة ودور 
كبير في عمل المسلم):" من ناحية أخرى.” وعلى هذاء فإن امجتمع, مسن وجهة النظسر 
التوحيدية: ها هو إلا تعبير واقعي اجدماعي لنظرية أو عقيدة أو مذهب. وهفاء في الحقيقة, 
هو ما أكدته الدراسات التاريخية والاجتماعية والأنشروبولوجية والسياسية الحديئة للأديسان» 
على نحو ما مر معنا سابقا في الفصل الماضي. فالإسلام, إذن؛ لا يعرف فكرة العلمانية. 

ريزيد هذه الحقيقة وضوحا أكثر ها سبق تقريره في التصور التوحيسدي الإسلامي 
للإنسان آنفاء من أنهم إنما خلقوا من أجل تحقيق المهمة المقدسة, وهي الخلافة في الأرض 
-أي تنفيذ إرادة الله تعالى الذي تنم تعبئته داخل حقيقة العبودية المطلقة لله وحده. فالمسلم 
باعباره كفرد من أفراد الجتمع, حسب مقتضى هذا التصور, لا بد أن يباشر الحياة 
الواقعية مع غبره من الناس ف المجتمع إذا ما أراد أن يحقق النجاح في القيام هذه المهمسة 


' يقول تبارك وتعالى #الذين إن مكتاهم في الأرض أقاموا الصلاة وآنوا الزكاة وأمروا بالمعروف ونهرا عن المتكرء ولله 
عاقبة الأمرريه. سورة المج: 41. 

' يقول الرسول على الله عليه وسلم في الحديث الصحيح «إما الأعمال بالنيات. وإا لكل امرئ ما نوى -الحديث»: رواة 
البخاري في كتاب بدء الوحي: .١‏ وأيضا في كتاب الإيمان: 8ه 

قارن ب: 96 يم "بكطازة! رع0 لمة صهاذ1' ,2 ل'قصذا! ,توبصة لف 
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المقدسة؛ لا أن ينعرل عنهم ليحيى الحياة الفردانية» أو بل الحياة الرهبانية على الطريقة التي 
ابتدعها المسيحيون. ١‏ 

وذلك يعني أن الإسلام لا يرضى إلا أن تكون الحياة الإسلامية تححل وتشمل يسع 
المستويات الاجتماعية -القرى والمدن والدولة. وأن امجتمع الإسلامي» فوق كسل هذل 
ليس مجتمعا سريا أو خخفياء وإها هو مجتمع حقيقي واقعسي سياسي لله مسن الأنظمة 
والتشريعات والمؤمسات العامة ها يساعد أعضائه في القيام بوظيفة الخلافة, وفي الوقفت 
نفسه يحقق هم جميعا -وليس للمسلمين فقط- السعادة والأمسن والسلام والعدالة 
والاستقرار. ولكن هنا لا بد من أن نبادر إلى القول بأن الساس جميعا. بمقتضى مهدا 
الإنسانية العالمية الذي جاء به الإسلام؛ شركاء في هذا اتججمسسع مسن حيث الحقوق 
والواجبات بنسبة متساوية "نسبيا", وليس هناك ما يفرق فيما بيبهم من شيء إلا انمازات 
وخيارات شخصية:؛ بما فيها الخيار الديني. وذلك لأن الخالق سبحانه وتعالم كما عرفا 
سابقاء قد خلقهم معساوين جنيعا على الفطرة, وهياً لمم كل ما يؤهلهم للتعرف عليه مسن 
وسائل “الاتصالات السماوية والكونية”: وبين نهم كل السبل الموصلة إلى السعادة وإلى 
الشقاوة كما قال تعالى #وهديناه النجدين:' وقال أيضا «إإنا هديناه السبيل إها شساكرا 
وإما كفوراي.” وقال أيضا «إوقل الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر»#.* 
وقال أيضا «إوأن هذا صراطي مستقيما فاتبعوه ولا تتبعوا السبل فتفرق بكم عن مبيله. 
ذلكم وصاكم به لعلكم تتقون».” فإذا كان الأمر كذلكء فإن خيار الإنسسان الشخصي 
هسو الذي عيز نفسه عن غيرة من بني جنسه. 


' فال تعالى للم قفينا على آلارهم برسلناء رقفينا بعيسى ابن مريم وآتيناه الإنجيل: رجعلنا في قلوب الذين تبعوه رأفة 
ورحمة. ورهبانية ابتدعوها ما كتبناها عليهم إلا ابتغاء رضوان الله فما رعوها حق رعايتهاء فآتينا الذين آمسوا منهسم 
أجرهم: وكثير مهم فامقون4. سورة الخحديد: /10؟. 

* سورة البلد: .3٠١‏ 

* سورة الإنسان: 8 

أسورة الكهف: 584؟. 


* سورة الأنعام: 3815 , 
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ولكن لا بد من التأكيد مجددا على أن أثر هذا الفسرق أو الاخعلاق الديني في 
الحقوق والواجبات بالنسبة لغير مسلم عاش في امجتمع الإسلامي يظل بسيطا نسبيا يقتصر في 
بعض الواجبات؛ مثل دفع الجرية التي تعتبر لا شيء بالمقارنة مع الزكاة والواجيسات الماليسة 
والاقتصادية التي لا بد أن يخرجها المسلمون. ' غير أن الأهم من ذلك هو أن الإسلام ينظسر 
إلى جميع المواطنين؛ المسلمين وغير المسلمين, الذين يتعايشون في امجتمع الإاسلامي بأنهم 
'أمسة واححدة" كما سن ذلك الرسول صلى الله عليه وسلم في صحيفة المدينة." 

وفي الحقيقة, إن نظرية "الأمة* هذه تقع في صلب موضوع التعددية من وجهة النظر 
الإسلامية. حيث إنها لا بد أن تتناول يحقوق وواجبات أعضائها وبكل ما مسن شسأنه أن 
يضمسن وجودها واستقلاليتها وفعاليتها واستقرارها الدائمة؛ ثما لا يعسع المقام لتفصيلهسا 
هنا." ولذلك اخترنا هنا بعض الأمور التي تتناسب هع كلامنا عما تضمنه التوحيد مسن 
المبادئ التي تحدد الموقف الاسلامي من ظاهرة التعدد أو التنوع الديني. ونعود نقورل إن 
الأمة. أو المجتمع الإسلاميء قد وسعت مساحتها لتسع جميع البشر. والاختلاف الديسني لا 
يمنعهم من مشاركتهم في هذه الأمةء كما لا يخرجهم من مسؤولية تنفيذ الإرادة الإلغية التي 
لا تتبدل ولا بد من تحققها.؛ وبما أن هذا الاختلاف الديني كان منشأه هو الاختيار 
الشخصي الذي تم اتخاذه عن اقتساع نفسيء فليس لأحد أن يجبرهم بالقوة على ترك ديبهم 
ليدخل في الإسلام كما قال تعالى لإلا إكراه في الدين. قد تبين الرشد من الغي#.” وإنما على 


' انظر ممقيق ققية اممرية هاده ررد الشبهة التي أليرت حوفاء على سيل المتسسالء في: القرضاريء د. يورسف. غير 
المسلمين في المجتمع الإسلامي (القاهرة: مكتبة زهب ط ا 431 1ه/؟1 1565م عن 1س 4-01 

" نص الصحيفة, انظر: ابن هشام, للسيرة النبوية. حققها وضبطها ووضع فهارمها مصطفى السقا وزيلاه (مكتبة 
ومطبعة مصطفى البابي الخليي وأولادة بمصر ط 7 1717/8ه/506١م),‏ القسم الأول ص 2:04-22-1: أر ميد 
الله د. محمد (جامع وخقق), مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي والخلافة الراشدة ربيروت: دار الإرشاد 
للطباعة والنشر واتوزيع ط 7 6م زاه/؟ 1557 ام ص ١4-ل9ا2.‏ 

" تراجع هذا الموضوع في أمنال الكتاب الأحكام السلطانية للماوردي والسياسة الشرعية لشيخ الإسلام ابن ايعية 
وغررهما. 

' قال تعالى إفعال لما يريديّه. سورة البروج: 5١؛‏ وقال تعالى جإوكان أمر الل مفعولاج. سورة الأحزاب: 517 

* سورة البقرة: 85؟. 
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العكس» لا بد من تركهم أحرارا لممارسة عقائدهم وتقايدهم وشعائرهم وشرائعهم 
الديية حسبما يحلو له دينهم شريطة أن لا تفل بالاستقرار العام, على نحو ما ضمته 
صحيفة المدينة. " 

كل ذلك يدل على أن غير المسلمين يتمتعون بالاستقلال الذائسي داخسل المجتمع 
الإسلامي, وأن الإسلام قد أسس مبداً التسامح والحرية الدينية على أحسن صورته يثك 
لم يعرف التاريخ الإنساني نظيره حتى الآن» وسنعود إلى مزيد من الكسلام عن هذا 
الموضوع فيما بعد إن شاء الله تعالى. والذي يهمنا ونريد أن نؤكد هنا هسو أن المجتميع 
الإسلامي الذي بني على أساس التوحيد, مجتمع مفتوح تتسع عضويته كل البشر وأنه مجتمع 
متسامح في أقصى درجات التسامح مع آخرية الآخر دون أن يطغى على حق من حقوقها 
ودون أن يسعى إلى إلغائها أو استنصالها. إنه "منتدى حضارات". لاستعارة مصطلح الدكتور 
محمد عمارة' أو ما يمكن أن نسميه “مضيف حضارات", يتمع فيه كل الناس: الذين جاءوا 
من خلفيات دينية وحضارية مختلفة؛ في جو يسوده الأمن والسلام والسامح والاحسارام 
المتبادل. فهو امجتمع الذي يتميز بالواقعية والإنسائية. ولا غرو: لأنه مشروع من الإلسه 
المريسد الحكيم, خخالق الكون والإنسان والخحياة, والعليم العلم المطلق بالإنسان وبما يحقسق 
له السعادة وبما يعرضه للشقاوة. 

تلك هي حقيقة امجتمع الذي يتضمنه التصور التوحيدي الإسلامي. وبهنذاء فإن 
التوحيد هو الأساس الأول والرئيس للموقف الإسلامي من ظساهرة التعسدد أو التسوع 
الديني: كما أنه أساس كل الأسس التي تحدد الموقف الإسلامي من هذه الفاهرة كما 
سدرى فيما يلي. 


' انظر: ابن هشام. الكتاب السابق» ص 1204-5٠0١‏ أو “فيسد الله د. محمد (جامع ومحقق). الكتساب المسايق؛ ص 
لكدلاع. 


' انظر: عمارة. د. محمد 'مسقيلنا بين العالمية الإسلاهية والعولمة الفربية:* ص ١9‏ 
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ثانيا: العددية سنة الله فى ظواهر اللو 


إن عقيدة التوحيد الذي جاء به من عند الله تعالمى كل الأنبياء والرسل هسو التوحيد 
الخالص الذي لا يقبل التجزئة ولا يزكب ولا يتعسدد., وليس "التوحيد التثليكسي" 
(«اوأعطامههم مدتمواامن)) الذي ابتدعته المسيحية البولسسية, ولا “التوحيد الأحدي" 
(7وزعط مدهت عناوزووجم) الذي يعتقد به المندوس.: تعالى الله عن ذلك علوا كبييرا. 
"فالوحدة" الحقيقية الخالصة قاصرة على الذات الإلية وحدها دون غيرها من الملوقات 
والحدثات والموجودات في كل ميادين الخلق المادية واخيوانية والإنسانية والفكرية؛ تلك التي 
قامت جميعها على التعدد والتراوج والسيركب والارتفاق. فكما يتفرد الله سسببحانه 
بالألوهية, كذلك يتفرد -تبعا لهذا- بكل خصائص الألوهية. وكما يشرك كل حي وكل 
شيء من الخلق -بعد ذلك- في العيودية, كذلك يتجرد كل حي وكل شيء من خصائص 
الألوهية. فإذا كان التصور الإسلامي قد قصر "الوحدة” التي لا تركب فيها ولا تعدد لها 
على الذات الإغية وحدهاء فإن هدي التصور الإسلامي يكون. بهذا الموقف الثابت بات 
الاعتقاد الديني: قد جعل من التعددية في كل الظواهر المخلوقة “سنة" من سنن الله سسبحاته 
وتعالى في الخلق والمخلوقات جميعاء و "آية" من الآيات التي لا تبديل لها ولا تحويل. 

إنها "القانون" الإهي و "السعة" الإخية الأزلية الأبدية في ميادين الكون المسادي» 
والاجتماع الإنساني: وشؤون العمران وميادينه.. وبها تتميز وتختص "الوحدانية في ذات 
“الحق".. كما تتميز وتختص “التعددية" بكل ظواهر “الخلق": على حد تعبير الأستاذ محمد 
عمارة.١‏ 

إنها سنة من سنن الله تعالى وآية من آياته في النباتات والفواكه والنمرات؛ قال 
تعالى «إوهو الذي أنزل من السماء ماء فأخرجنا به نيات كل شيء؛ فأخرجنا منه خحضسرا 
فرج هنه حبا متراكباء ومن النخيل من طلعها قنوان دانية, وجنات من أعساب والرزتسون 


' انظر: عمارة. د. محمد 'التعددية.. الرؤية الإسلامية والتحديات الغرية»* في الجامعة الإسلامية. العدد الثاني السنة 
الأولى (نيسان - حزيران 441١م‏ / شوال - ذو الحجة 494 اه) ص 54-28 
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والرمان مشتبها وغير متشابه. انظروا إلى ثمره إذا أثمر وينعه. إن في ذلك لآيات لقوم 
يؤمنون»»' وقال «إومن كل الثمرات جعل فيها زوجين النين؛ يغشي الليل النبهار. إن في 
ذلك لآيات لقوم يتفكرون»." 

إنها سنة من سنن الله سبحانه في الحيوانات؛ قال تعالى لإفاطر السماوات والأرض. 
جعل لكم من أنفسكم أزواجاء ومن الأنعام أزواجا...4." 

وفوق ذلكء إنها سنة من سن الله تعالى وآية من آياته في الخلق بكل أنواعه» قال 

تعالى #إسبحان الذي خخلق الأزواج كلها ثما تنبت الأرض ومن أنفسهم وما لا يعلمون4.* 

وقال «والذي خلق الأزواج كلها...4.” وقال #ومن كل شيء خلقنا زوجسسين لعلكسم 
تذكرون».' وقال «ألم تر أن الله أنزل من السماء ماء فأخرجنا به ثمرات مختلها ألوانهاء 
ومن الجبال جدد بيض وحمر مختلف ألوانها وغرابيب سود. ومن الناس والدواب والأتعسام 
مختلف ألوانه كذلك. إنما يخشى الله من عباده العلماء. إن الله عزيز غفور». " 

وإذا انتقلنا إلى أنواع الإنسان, والتماءاته» ومستوى أدائسه لواجباته وممارسته 
لمكانتته, وجدنا أن التعددية آية من آيات الله تبارك وتعالى كذلك. كما يحدتا عنها في 
كتابه الكريم فيقول «ومن آيانه خلق السماوات والأرض» واختلاف السحتكم والواتكمء 
إن في ذلك لآيات للعالمين4.* ويقول «إيا أيها الناس إنا خلقناكم مسن ذكسر وأنشى 
وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا. إن أكرمكم عند الله أتقاكم, إن الله عليم خبير» * 


' سررة الأتعام: 44 

سررة الرعد: “7 وانظر سورة يس1 78 
* سررة الشورى: .١١‏ 

* سورة يس: 5", 

* سورة الزخرف: 11 

' سورة الذاريات: 6 

* سورة فاطر: 88-1919 

* سورة الروم: فد 

سورة الحجرات: 18؟. 
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بل وفي مستوى الشرائع ومناهج الحياة والحضارات» هناك أيضا تعددية فليقراً 
من شاء قوله تعالى #ولو شاء ربك لجعل الناس أمة واحدة ولا يزالون مختلفين. إلا هن 
رحم ربك, ولذلك خلقهم. وتدت كلمة ربك لأملأن جهنم من الجنة والناس أجمعين4," 
أو قوله تعالى «إوأنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين يديه من الككتاب ومهيمنا عليه 
فاحكم بينهم بما أنزل الل ولا تتبع أهواءهم عما جاءك من الحق. لكل جعلنا مدكم شسرعة 
ومنهاجا. ولو شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن ليبلوكم في ما آتاكم. فاستبقوا الخيرات. 
إلى اله مرجعكم جميعا فينبئكم با كنتم فيه تحتلفون»." 

فهذه الآيات الكريمة المعدودة تنص على أن الععددية حقيقة واقعية وجودية لا يسع 
عاقلا إنكارها. وهي حقيقة وجود الاختلاف والتوع بما أودع الله تعالى في كل شيء مسن 
خلقه: من تميز وخصوصية." والتعددية فيما يتعلق بالأديان» وهي الموضصوع الذي نحن 
بصدد الحديث عنه, تعني أول ما تعني الاعنزاف بالوجود الفعلسي للأديان المختلفة 
والمتنوعة بكل مميزاتها وختصوصياتهاء والتسليم يآخخرية الآخر وححقه للاختلاف في التديسن 
والاعتقاد * 


وهذا المفهوم هو الذي يسائده النقل والعقل والواقع. فأما التغفل فهو الآيات 
المذكور أعلاهاء وخاصة الآيات الثلاث الأخيرة حيث نصت على أن اخصلال الأمم 
والشرائع والمناهج وتعددها كان مقصودا به من عند الله سبحانه وتعالم حتى يتحدث 


' سورة هود 999-594 

' سورة المائدة: 44 . وانظر قوله تعالى «إلكل أمة جعلنا منسكا هم ناسكوه فلا ينازعنك في الأمر. وادع إلى ريك إنك 
لعلى صراط مستقيم. سورة الحج: 517 

" عرف الدكتور محمد عمارة “التعددية” بأنها “توع؛ مؤسس على "تيز .. وخصوصية'.” انظسر: عمارة؛ د. محمدء 
"التعددية.. الرؤية الإسلامية والتحديات الغرييةء* ص 519. 

* جاء الدكتور محمد سليم العوا بتعريف للتعددية: فيقول: “التعددية لعني لي جوهرها: التسليم بالاختلاف: اليم به 
واقعا لايسع عاقلا إنكاره. والتسليم يه حقا للمختلفين لا يملك أحد, أو سلطة, حرمائهم عنه.” انظر: العواء محمد سليمء 
“التعددية السياسية من منظور إسلامي.؛ في الإنسان. العدد الثاني. السنة الأول (محسرم ١41١1هل‏ /أوت-اآب 
).ص 717؛ وأيضا مقالته التي ألقاها ال حاضرة في المعهد العالمي للفكر الإسلامي, مكتب القفاهرة. الموسم 
الثقالي الرابع 031544/11/4 وهي بعدوان 'التعددية في الإسلام": ص 7. 


المفسرون عن هذا "الاختلاف” وتلك التعددية باعتبارها علة الخلق, فيقولون -ومنهسم 
الإمام الحسن البصرى وعطاء- إن المعنى في قوله تعسالى لإولذلك خلقهم»' هر 
“وللاختلاف خلقهم".' هذا هو الأولء والثاني هو الآيات القرآنية الكريمة التي أخسير الله 
سبحانه وتعالى فيها أنه قد أرسل الأنبياء والرسل إلى الناس على مر الأزمانء, بل وإلى 
القوم بعينه في بعض الحالات (بني إسرائيل) . بالعقيدة الصحيحة والديين الحنيسف. كما 
أوردناه فيما سبق." فإذا لم يكن هناك اختلاف أو تغاير حقيقي بين الأديان. فإن هذا 
الإرسال لا جدوى فيه. وهذا ممع في حق الله عز وجل. والثالث هو الآيات الكريمة التي 
أمر الله تعالمى فيها حبيبه ورسوله المصطفى صلى الله عليه وسلم أن يدعو آهل الكتاب من 
اليهود والتصارى وعبدة الأوثان جميعا إلى الإسلامء كما في قوله تعالى #وقل للذين أوتوا 
الكتاب والأميين آأسلمتم. فإن أسلموا فقد اهتدواء وإن تولوا فإنما عليك البلاغ. والله بصير 
بالعباديه.* وقوله تعالى «إقل يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيسا وبيكم. أن لا 
نعبد إلا الله ولا نشرك به شيئا ولا يتخمذ بعضنا بعضا أربابا من دون الله. فإن تولوا فقولوا 
اشهدوا بأنا مسلمون».” وكذلك فقد ثبت في السنة النبوية المطهرة: أن رسول الله صلى 
الله عليه وسلم قد أرسل الرسل والرسائل إلى الملوك والأمراء يدعوهم فيها إلى الإسسسلام.” 


' سورة هود: 119, 

" انظر على سيل المثال لا الحصر: القرطبي: أبر عيد الله محمد بن أحمد الأنصاري, الجامع لأحكام القرآن (القاهرة: دار 
الكتاب العربي للطباعة والنشر. 41 97ه/131517م). ج 4. ص 10-114١1؛‏ وأيضا ابن كشير. الإمام الحافظ 
عماد الدين أبو الفداء إسماعيل الفرشي الدمشقي رت » لالاه), تفسير القرآن العظيم (بيروت: دار المعرفة للطباعة 
والنشر. 4 ١هب/‏ 1548م ج ا ص ١4471-448؛‏ وأيضا رضال المسيد محمد رشيد, تفسير القرأن الحكيم 
(بيروت: ذار المعرفة للطباعة والنشن ط 7ا, دات4 اج اال ص 1514-1947 

" انظر الآيات الكريمة التي أوردناها في المبحث "التوحيد وحقيقة الوحي' سابقا في الصفحة 7١١‏ إلى 504 

'سورة آل عمراث: ,5٠‏ 

*سورة آل عمراث: 54. 

* حديث إرسال الرسول صلى لله عليه وسلم كتابه إلى هرقل؛ قيصر الروم؛ قد أورده الإممسام البخصاري ره الله ات 
اف لي صحيحه لي 'كتاب بدء الوحبي. باب 58 انظر: البتععاري, الإعام أبو عبد الله محمد بن إستاعيل بن غبراههم بن 
المغيرة بن بردزبه البعفي. صحيح البخاري (إدارة الطباعة الميرية بمصر دءت). ج ١ء‏ ص 15-09. وأما الرسل الذين 
أرسلهم رسول الله صلى الله عليه وسلم إلى الملولكد والأمراء وبعث معهم رسائله التي يدعوهم فيها إلى الإسسلام فقاد 


114 


فكل ذلك إنها يدل على أن هناك اختلافا أو تمايزا حقيقيا بين الإسلام وغيره من الأديسان. 
والرابع هو الآيات الكريمة في سورة الكافرون؛ حيث أمر الله سبحانه وتعالى نبيه محمسدا أن 
يعبرأ من دين الكافرين والمشركين: فقال تعالى طإقل يا أيها الكافرون. لا أعبد ما تعدون. 
ولا أنتم عابدون ما أعبد. ولا أنا عابد ما عبدتم. ولا أنتم عابدون ما أعبد. لكم دينكم ولي 
دين#.' فلو لم يكن هناك اختلاف أو تمايز حقيقي بين الإسلام ودين هؤلاء الكفار, .ا أمر 
الله تعالى نبيه صلى الله عليه وسلم ببراءة ذلك. واخنامس هو الآيات الكربمة التي حكى 
الله تبارك وتعالى فيها عن تبادل اليهود والنصارى في الادعاء بالأحقية المطلقة مبينا فيها 
بيانا حاسما بأن ذلك مجرد أمانيهم: وأن الحق هو الإسلام؛ كما في قوله تعالى إوقالوا لسن 
يدخل الجنة إلا من كان هودا أو نصارى. تلك أمانيهم. قل هانتوا برهانئكم إن كسم 
صادقين. بلى من أسلم وجهه لله وهو محسن فله أجره عند ربه ولا خوف عليهم ولا ههم 
يحزنون. وقالت اليهود ليست النصارى على شيء وقالت التصارى ليست اليهود علسى 
شيءء؛ وهم يتلون الكتاب. كذلك قال الذين لا يعلمون مثل قوهم. فالله يحكم بينهم 
يوم القيامة فيما كانوا فيه يختلفون».' إذن, فإن هناك اختلافا أو تمايزا أو تغايرا حقيقيا 
بين هذه الأديان الثلاثة. وإذا كان هذا هو حال الأديان التي ينتسب كل منها إلى أسسرة 
واحدة, وهي الأسرة الإبراهيمية, فما بالك بالنسية للأديان الأخرى؟ 

وأما العقل فإنه لا يتصور وجود التعددية والاختلاف بين أمرين إلا إذا كان لكل 
منهما ميزة تهيزه عن الآخر. وإلا فلا تعددية ولا اخعلاف ولا تغاير. وإنما بينهما "تمائل"'. 
وكذلك الأمر في الأديان. فلا يتصور وجود هذه الأديان المتعددة والمختلفة إلا إذا كان 
بينها اختلاف حقا وتغاير حقاء يعني أن لكل منها ميزة يمتاز بها عن غيره. 


ذكسره ابن هشاع في سيرته: القم الثاني. ص 1507-55 والظر أيضا: ابن معد, الإمام محمد (ت ««الإه-): 
كتاب الطبقات الكبرى ربيروت: دار بيروت للطباعة والنشرء ١٠148ه/550(م‏ ج ل عن م7951-1986 

' سورة الكافرون. 

” سورة البقرة: ١١1١-117١؛‏ وانظر أيضا سورة المائدة: 14: حيث قال الله تعالى (إوقالت اليهود والتصارى نحن أبناء الله 
وأحباؤد. قل فلم يعذبكم بذنوبكم. بل أنتم بشر ممن خلق. يغفر لمن يشاء ويعذب هن يشلاء. ولله هلك المسماوات 
والأرض وما يسشمهاء وإليه المصورك. 
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وأما الواقع فإنئا نشاهد تاريخ امجتمعات البشرية -قديا وحدينا- مليئا بألوات مسن 
الصراع والقتال الذي يأخذ له طابعا دينيا بين الأقوام والأمم. وأكبر منال هذا الصراع 
الديني الحروب الصليبية التي أشعلتها الكئائس المسيحية في العصور الوسطى والتي دامت 
قرنين من الزمان تقريبا. وم يزل هذا الصراع الديني يلون أكثر العلافات الدولية 
والإقليمة والقومية في العصر الحديث؛ بل وني أواخر القرن العشسرين وفي أول القرن 
الحادي والعشرين الهاي -الفيرة التي وصفها الغربيون بأن الحضارة الإنسانية قد 
وصلت فيها إلى قمة أوجهاء حتى #ماها بعض الكتاب الأمريكيين» فرانسسيس فوكوياما 
(مصهسسطب؟ دنعمه:1)ء ب"نهاية التاريخ" (00)ؤذ1] 0 800 116)-' حيث نشاهد فيها 
الصراع الديني الدموي في فلسطين, ومنطقة البلقان, وأيرائده الشمالية» وكشمير؛ والفلين,» 
وجنوب السودان؛ ومؤخرا في جزر الملوك الإندونيمسية ونيجريا. هذا بالإضافة إلى 
المراع الحضاري. الذي لا يقل حدة من الصراع الديني: بين الأديان الكبيرة -وخاصة 
بسين الإسلام في جهة والمسيحية والعلمانية في جهة أخرى. بل تبأ الباحثون وانحللون في 
العلاقات الدولية: استنادا إلى ظاهرة الصراع الديني النتشرة في كل أرجاء العالم في العقود 
المتأخرة, بأن حجم هذا الصراع الديني في القرن الحادي والعشرين سيكون أكثر وأوسسسع 
من ذي قبل؛ على الأقل في مجال السياسة الدولية. " 
هذه الحقائق الواقعية المشاهدة إن دلت على شيء فإنما تدل على وج ود التفساير 
والتمايز والاختلاف بين الأديان. 
ولكن بعد كل هذاء لا بد من الإضافة هناء بأن الاعراف بالوجود الفعلى للأديان 
المختلفة والمتعارضة. هن وججهة النظر الإسلامية؛ لا يعني بالضرورة اعترافا بشسرعيتها 
وحقيتها على النحو الذي تقرر عند التعدديين. وإنما هوء بالأحرى؛ التسسليم بالإرادة 


' ببعل! ,دملوما بطم ةجهل جدمجموق) عاط اخضا 2(/ ليه برممن زلا إن ارط 176 ,كاممق؟ بفدمةترنطبط 
(1993 ,كاهه8 متبومع5 :عاتملا 
1 انظر مثل: #بوزعن/20 ,(.لع) كلط مز ' ,عذذائله2 لأكوللا لمة عومقط0 ددموناع8 عاوهك-عييها' 82 غ1 بعلنوط 


ببعلة! لمق نوع صوالتمعماية :مملمما بععلاماإكومفة8 ,وااتملميهآ1]) دريمئئواء؟| أعممةاممع م1 مربت 
50-2 .مم ,(2000 ,كوع:2 وتمواظ .51 عاتملا 
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والمشيتة الإغهية *الكونية" في جعل هذه الأديان متغايرة متمايزة مختلفة. فقد شاءت إرادة الله 
تعالى الحكيم أن يخلق هذا الكون الحائل وكل ما فيه بهذه الصورة المتظمة انتظاما دقيقا 
والمتوازنة توازنا تاما؛ ففيه خير وشرء وحق وباطل؛ وملائكة وشسيطان وبينهما إنسان» 
وليل ونهار, ونور وظلمة ذكر وأنتى وسعادة وشقاوة» وما إلى ذلك. ولكسن الإرادة 
الإهية نوعان: الإرادة الكونية والإرادة الشرعية؛' فالله سبحاته وتعالى قد يخلق شيئا وهو 
يريده كونا وشرعاء مثل الخير والحق والإيمان والإسلام وكل شمى يحبه ويرضاه؛ وقد يلق 
شيئا وهو يريده كونا لا شرعاء مثل الشر والباطل والشيطان والكفر وكل شيء يتعسارض 
مع أوامره؛ كما قال تعالى إن تكفروا فإن الله غني عنكم» ولا يرضى لعباده الكفرء وإن 
تشكروا برضسه لكم...4." 

فإذا قدرنا على وضع قضية التعددية أو الوح الديني في سياق الخلق الإغي هذا 
وفي سياق الإرادة والمشينة الإلمية هذه لاستطعنا أن نخرج من هذه القضية بفهم سليم ها 
وللأسرار والحكم البديعة العظيمة التي تكمن وراءهاء وأن تخرج منهاء في نفس الوقست» 
بحسل مقنع حاسم لها وللمشاكل التي نشأت منها. 

ومن هناء فإن التعددية في المفهوم الإسلامي تتميز بالقدرة على التقييمالكامل 

للاختلافات المهمة بين الأديان والمميزات لكل منهاء وعلى تشخخيص السبل المختلفة المؤدية 

للتكامل الإنساني والسعادة المطلقة: وعلى تسمية الأمور بمسماتها دون امتزال أو 
تسطيح أو تبسيط. ومن ثم فإنها واقعية. 


' وقد ذكرنى بذلك مسلم أمريكي. الأستاذ محمد لبفتهارزك (معونة(معيع .1 20متموانا10 .27 أورط) فح الله 
عليه: ف إخدى مقالاته التي عبر فيها عن ارليابه وشكواكه من نظريات التعددية الدينية التي طرحها سيد حسين نر 
وجون هيك. فجزاه الله خيرا. انظر: 


عوقل! مأعدده!! لعجع5 أن خكسدألقساط دبهتهوتاعه ع8) أمسوطة كيرمتذزيوة511* ,لمممتقطبشظ بمعدبمطمعييع1 
.9 مم ,(1997 ععتوتيكا) 4 هلظ ,14 .املا بلمنطسج7-/م مز *ءاء11ز مذه1 لمه 


5 5 
سورة الزعر: 7 
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ثالنا: حرية الندين والاعماد 


إن التدين, في المنظور الإسلامي, إثما هو مسألة الخيار والاختيار والاقناع والإقناع والقناعة 
فلا إكراه فيه ولا غصب ولا إجبار في أية صورة من صوره. يقول تبارك وتعالى في القسسرآن 
الكريم بزلا إكراه في الدين. قد تبين الرشد من الغي؛ فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله 
فقسد استمسك بالعروة الوثقى لا انفصام هاء والله سميع عليم4.' إذ ينبغي في الاعتقاد 
والتدين الإخلاص الذي سميت به سورة من القرآن تعرض عقيدة التوحيد «إقل هو الله أحد. 
الله العمد. لم يلد ولم يولد. ولم يكن له كفوا أحدج. ' هذا هو أساس من أسس نظريسة 
التعددية الدينية في الإسلام. 

إن هذه الآية الكريمة تمثل أصرح وأبلغ تعبير للتصور الإسلامي لحرية التديسن 
والاعتقاد التي تعتبر من أخص خصائص التحرر الإنساني: بل تعد أول حقوق الإنسان الذي 
بدونه زالت إنسانيته. على حد تعبير سيد قطب." 

ولأول هرة في تاريخ البشرء أعلن الإسلام هبدأ أساسيا من مبادئ الحياة الاجتماعية 
المدنية أو التعايش الاجتماعي, لم يدرك قدره ولا قيمته ولا أهميته إلا بعد أكثر م نألف 
سنة:؛ يعني في العصر الحديث عندما بدأ الناس يدون أنفسهم أمام حقيقة انتكماش 
العالم --بفضل الثورة العلمية والتكدولوجية والمعلوماتية الحديئة- إلى وحدة صغيرة قربت بين 
الأمم والثقافات والحضارات, فوجدوا أنفسهم -تبعا لذلك- أمام حقيقة انهيار الحدود 
الجغرافية والجدران الثقافية وصيرورة الكرة الأرضية ما يعرف بس-"القرية العولية" 
(6ة11ذ» ادطوان): مضطرين إلى أن يعيشوا جنا إلى جنب مع بتي جنسهم المختلف خلفياتهم 
الدينبة والعرقية والتقليدية والثقافية. ذلك هو المبدأ الذي يعرف في لغة العمر بمصطلح 


' سورة البقرة: 65 . 

* سورة الإخلاص. 

" انظر: قطب, سيد, في ظلال القرآن (القاهرة: بيروت: دار الشسروق؛ ط 3٠06‏ 14031ه/1983م). ج لاص 
الحوقة 
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"التسامح" (©016860). وهناء في الحقيقة) ينتاج الأمر إلى وقفة وروية؛ من حيث إن مذا 
المصطلح هو مصطلح جديد ولا يتم الكلام إلا به خاصة وأن هناك محاولة منظمة جادة 
ودائمة لحرمان الإسلام من هذه الفضيلة أو -على الأقل- التقليل من دور هذا الدين 
الحنيف السمح في إرساء هذا المبدأ القيم. ' 


إن روح الإنصاف والموضوعية يلزمنا أن تعيرف بأن "ممررويواه)“ مسو مصطلح 

حديث سواء من حيث الاسم والمسمىء نشأ أول ما نشأ في الغرب تحت ظروفه السياسية 
والاجتماعية والثقافية الخاصة. ومن هناء من الصعب أن يوجد ما يرادفه تماما في العريسة 
ليدل ما دل عليه في الإنجليزية؛ غير أن المسلمسين بدأوا يتحدئون عن هذا الموضوع 
مستخدمين كلمة "العسامح", الذي أصبح بذلك مصطلحا واردا وشائعا للموضوع 
حاليسا. فما لبعمسا أن وجدنا في القواميس الإنجليزية-العربية هذه الكلمة مدرجة بين 
المعانسي الأخرى لس م0 010163" مع أننا إذا رجعنا إلى معناها الأصلي في المعاجم 
العربية غبد أن العسامح مشتق من "مح؛ بمعنى "جود وكرم وتساهل:” وليس *احتمال؛ 
(أكعاهم أنامطاته نوم 0)) الذي هو المعنى الأصلي ل*عءمورهام* في الإنجليزية. ؟ فهذا 
الفرق في المعنى يؤثر بطبيعة الخال في مفهوم استعمال الكلمة في اللغخين؛ ريثما أنها لي 


' والذي يقرأ. على سيبل المثال. ها كته برنارد ويس (75د6.[ 9600203]) في كتاب له بعنسوان ««علد[ إن «ومول 786 
ريهود الإسلام) -سبقت الإشارة إليه في أول كلامنا عن موضوع التسامح هذا-؛ خاصة الفصل الأزل مه حمست 
العنوان '05نأجوألع8 ,01 0م 0داد]' (الإسلام والأديان الأخرى؛, ليجد أن صورة الإسلام في ممال العلاقة الديئية 
كتيبة مشرهة إلى حد كبيرء وليجد كيف أن هذا الكانئب حاول أن يحرم الاسلام من الفضائل الإنسائية. انظر: 

3-67 .مم نك بصنه لكهمععء 8 ,ذابوعن! 

' انظر على سبيل المثال قاموس المورد حيث تجد معاني 'ع1016/400' كما يلبي: )١(‏ الاحتمال: القدرة على احتمسال (أو 

مقاومة) عقار أو سم؛ (؟) تسامح؛ (#) التغاوت المسموح (مك). البعلبكي. مير المورد: قاموس إتكليزي-عريي 

58 مادة 'ع20هو01“*. فقد لحظنا من هذه المعائي الثلالة أن المعتى الأصلي للمصطلح هو المخى الأول اللي هر 
المسران به في الانجليزية: (01651م انامط ]امن المع 10)ء انظر؟ 


بعليو لا دعل! ,ه01 ) الكتلوودن[ اعجري) إن توروررملاء[([ د معتجتعء.[ لعع لوقل ورملدل) ,. كه الإطصرمك! 
'ععمقرعاه' امه ,(985] [1948] ,ووع,2 بزانوع بصنا لروكل»0 :عرممههووزد 


" انظر مثلا: الفيروزآبادي, مد الدين محمد بن يعقوب رت ١9‏ /ه), القاموس المحيط (القاهرة: موسسة الحلبي 
وشركاه للنشر والتوزيع, دات.). ج03 ص 8؟؟, 
' انظر اهامش رقم (؟) السابق. 


ارق 


الإنجليزية تتضمن معنى السلطة القوية لاحتمال المختلفين والصبر عليهم مسن جانب 
واحسدء' فإنها في العربية تتضمن معنى الجود والكرم والتساهل هن الجائيين على أساس 
المطاوعة والتبادل." 


غير أن قراءة التطور لمفهوم التسامح في الفكر السياسي والديني الغربي توضسح 
بشكل بارز أن المصطلح لم يعد يعني احتمال الاختلافات على أساس أنهسا اختلافسات 
بذاتهساء لكسن أصبح المعنى الآن هو احتمال الاختلافات على أساس أنها هي ذاتهسا 
قيمة (عللاو»): كما يفهم هن عبارات الأستاذ دونداين (6منوء0م20 :روطاة) في كتابه 
لامم !| ا ون إن (الإعان والعالم) في معرض توضيحه للهدف الذي وراء تحليله 
لموضوع التسامح؛ حيث يقول: *الآن؛ إن هدفنا الحقيقي في هذا الفصل هو تسأكيد المى 
الإيبابي والأخخلاقي للتسامح. من أجل بيان بأنه هو القيمة في ذاتها وليس مجرد الشر الأخف 
شرا الذي يجب التسامح معه في بعض الأحيان."” فهذا الأمرء كما لاحطناء يجعل التسسامح 
مرادفا لمفهوم الأهيمسا (47:7::0) المندوكي الذي اتخذه الماهاتما غاندهي أحد أساسي نظريته 
للتعددية الدينية,' ومرادفا لمعنى "النسبية و 'المساواة' سواء بسواء.” والحق؛ أن التسسامح 
بهذا المفهوم هو الذي أراده التعدديون. ولكن الذي يطرح نفسه سؤالا في ضوء هذا التطور 
المفهومي هو: ما الذي يدعو للتسامح إذا ما تساوى كل شيء بعضه ببعض ولم يكن هساك 


0 انظر : عإرزر! دبك بجونو اع | إن وامعدزداعن ما ,(هع) ممجه[ بوممتادها؟ مز ' «متتهوعام1 ,5 للا ,بعمعلهر 
.260 .م قلعا .املا ,(1958 [1921] رقدهك وثتعقطضع5 وعابقط) عزوملا سعلة يطنوان "1 ع 1 تطنسطمتلع) 

“انظر : ندت4! ,008«ما) مأنرلك أن عمرء 1 «بع'عي0) ع[ وام ععع لتلا ,لمسصسفطنطه ,معولمل؟ أعوهطم 
م (999! ,قصيه؟ .1.8 تارملا 

" يقرل: امعتطء لمق عطائومم عطا ععزوقطماض 6 ؤذ ععتموك ولط مأ عومصكييم عدلععوم ريه ببرولج» 


عط ها للنى معدوعا د نافرع امم لمة كاعواز مذ عبالة/ا ه 5ذ از أهذا بامطة 0 ,ععموعام 01 ععموع]تدهنة 
40 للنن تمتاطن«؟) إجم/8| ء[/ ديه زازه ركعطلة ,عملزء لصم ع5 "وععمةاكاطدءىك عررمد وز لعند 101 
2 مم ,(964ا [1963] بومه 


' كما عرفنا لي الفصل الثاني الماضي أن غاندهي يفضل تأسيس نظرية التعددية الدينية على فبسدا الأهيمسا (صد«7زتزه) 
المندوكي. على مبدأ التسامح. انظر صفحة ١١١‏ إلى ١١7‏ من هذه الرسالة. 

وبمقتضى هذا التطور المفهومي؛ أصبح من الممكن تصنيف التسافح إلى إيمابي وسلبي, كما صار ما كان يعده الإلسسات 
تساعحا في السابق هو على عككسه الآن. يعتي عدم التسامح أر التعصب المعتدل على نحو ما تعرضنا له في الفعل السساني 
الماضي. انظر الصفحة ٠‏ من هذه الرسالة. 
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اختلاف حقيقي على الإطلاق؟ إذن؛ فعلى أي أساس منطقي أو أخلاقي بني هذا النوع 
من التسامح؟ فهل 'يتسامح؛ الإسلام مع مثل هذا التسامح؟ ْ 
يقول الأستاة محمد ليغنهاوزن في هذا الصدد بأن "التسامح الديني الحقيقي 
ميتحقق فقط حينما يتعلم الناس اتام المعتقدات الدينية لمؤلاء الذيسن يعتبرونهم 
منطين. فالفتاح للتسامح لبس يازالة الاختلاف أو جعله نسبيل وإغا هو الإرادة لقبول 
الاختلاف الأصيل اللقيقي."' فهذا التصور هو الذي يتناسب مع العقل والمنطق؛ والذيء 
فوق ذلك يقرره الإسلام.' لهناك, إذن: اختلاف بين الرشد والغي, والحسق والضلال» 
والإسلام والكفرء يقول الله تعالى عقب إرساء هبدأ الحرية الدينية هباشرة في الآية المذكورة 
اؤقد تبين الرشد من الغي» فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بسالله فقد استمسسك بالعروة 
الوثقى4.” وهذه هي الحقائق التي لا يجهلها إلا جاهل أو متجاهل أو مكابر. 
وني الحقيقة, إن التسامح بهذا المفهوم قد كان مفطورا في طبيعة الإسلام ذاتها 
منذ ولادته. من حيث إنه الدين الوحيد الذي لم تكن تسميته على حسب شعب معسين» 
مثل اليهردية أو الهندوكية؛ ولا على حسب شخصية معينة: منسل البوذيسة والمسسسيحية.* 
وبالإضافة إلى ذلك. إنه ليس بمحض الصدفة أن يكون التسامح هو صفة هذا الدين الحنيف. 
كما في الحديث الذي أورده البخاري في كتاب الإيعان؛ والذي قد مر بنا سابقا. حيث قال 
الرسول صلى الله عليه وسلم «أحب الدين إلى الله الحنيفية السمحة»»” الأمر الذي يدل 


' بقرل: كدهتيوناءء عط اععووعم وز دوعا معم معطبد لعبعتطعع عط بولمن الأبد ععمويعله) كبمتيرتك عبمزك) ...” 


م أونمومم علا اودر هذ ععدرمرءاتا ول برعك 776 .معكلئدتم ع0 ها ععلأكدمء برعظا عومط) 6ه 5عزاعم 
عع 5“ إررعرررضه ادال عاتتراعم امعععه 10 كحعتعارااتس ع لبرط ‏ ,الإعتوعء مومدتل إن در اامتسزرواعم 
عمقلا وأعكده1آ لعبوع5 أن كمكتلوس!ا2 دنهتجنتاع8 ع() عغبمطة معمتلووناظا' ,لومسمسغطيكك؟ ,معدتمطوعيرء .]1 
20 .م .و2 «مطول لمم 


' بل يقول الأستاذ مارسيل بوزارد في دراسته القيمة عن فكرة الإنسانية ف الإسلام. بأن التسامح الديني الذي قدمه 
الإسلام لغير المسلمين نظريا وتطبيقيا أكثر بكثير ثما يفهم من مصطلح التسامح نفسه. انظر: 
[1979] .كوهناقءناطر8 أكبس" مدعفععصم ع1 :وتاممهمةت0م1) صما دنا تمدتريومصظ م اعععواا ,لتموتمظ 


.144-5 ,130 .مم ,(1988 
" سررة البقرة: 85؟. 


١‏ 72 .مان بده ,لقسسصطسا< ,ممعلونا اعطق 
* سبق تخريج هذا الحديث في الامش رقم 7 الصفحة 05 5. 


قفن 


بمنتهى الوضوح والصراحة على أن التسامح هو من صميم تكوين هذا الدين» علم من علم 
وجهل من جهل. وإلى جانب ذلكء ذكر الأستاذ يوسف القرضاوي في كتاب له بعنوان 
غير المسلمين في المجتمع الإسلامي أن التسامح الفريد الذي يسود معاملة المسلمين 
مع مخالفيهم في الدين: يرجع أساما إلى الأمور الأربعة التالية:" 

.١‏ الاعتقاد بكرامة الإنسان, أيا كان دينه أو جنسه أو لونه. قال تعالى «ولقسد 
كرمنا بني آدم...#." وهذه الكرامة المقررة وجب لكل إنسان حق الاحسترام والرعاية. 
وقد ثبت فيما رواه البخاري عن جابر بن عبد الل أن جنازة مرت على النبي صلسى الله 
عليه وسلم, فقام ها واقفا. فقيل له: يا رسول الله إنها جدازة يهودي. لقال: «أليست 
نفسا؟». 

؟. الاعتقاد بأن اختلاف الناس في الدين واقع بمشيئة الله تعالى» الذي ممح هذا 
النوع من خخلقه الحرية والاختيار فيما يفعل ويدع؛ قال تعالى «إفمن شاء فليؤمن ومن شاء 
فليكفرك." وقال «إولو شاء ربك جعل الناس أمة واحدة: ولا يزالون مختلفين».* ومشسيئة 
الله لا راد لها ولا معقب. وهو تعالى لا يشاء إلا ما فيه الخير والحكمة؛ علم الناس ذلك أو 
جهلوا. وهذا لا يجوز إجبار الئاس ليصيروا كلهم مسلمين» كيف وقد قال الله تعالى 
لرسوله الكريم: لإولو شاء ربك لآمن من في الأرض كلهم جميعاء أفأنت تكره الناس حتى 
يكونوا مؤهنين».” 

"*. إن المسلم ليس هكلفا أن يحاسب الكافرين على كفرهم, أو يعاقب الضالين على 
ضلالتهم. فهذا ليس إليه, وليس موعده هذه الدليا. إنما حسابهم إلى الله في يوم الحمسابء 
قال تعالى «إوإن جادلوك فقل الله أعلم بما تعملون. الله يحكم بينكم يوم القيامة فيما كنتم فيه 


' انظر: القرضاويء د. يوسففى. الكتاب السابق: ص “6-8 ه, 
* سورة الإسراء: ٠/١‏ 
” سورة الكهف: 56 
* سورة هود: ,1١١8‏ 


* سورة يوئنس: 814 
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تختلفرن#ء' وقال تعالى «إفلذلك فادع, واستقم كما أمرت, ولا تتبسع أهواءهم.: وقل 
آمنت بما أنزل الله من كتاب, وأمرت لأعدل بينكم, الله ربنا وربكم, لنا أعمالنا ولككم 
أعمالكم: لا حجة بيننا وبينكي الله يجمع بينناء وإليه المصير»." وبهسسدا يسساريح ضمير 
المسلم. ولا يجد في نفسه أي أثر للصراع بين اعتقاده بكفر الكافر. وبين مطاليبته بسيره 
والإقساط إليه وإقراره على ما يراه من دين واعتقاد. 

#. الإيمان بأن الله يأمر العدل ويحب القسط ويدعو إلى مكارم الأخلاق ولو مسع 
المشر كين, ويكره الظلم ولو كان من مسلم لكافر. قال تعالى «إولا يجرمنكم شتآن قوم على 
ألا تعدلواء اعدلوا هو أقرب للتقوى».” وقال صلى الله عليه وسلم «دعوة المظلسوم -وإن 
كان كافرا- ليس دونها حجاب».؟ 

غير أن الاعتراف بواقع الاختلاف وبحق الاختلاف:؛ بعد كل هذاء لا يعني البتسة 
سقوط مشروعية الدعوة الإسلامية. بل على العكس: إنه يقررها ويرفدها بعوامل الدمومة 
وعناصر القوة والخصب والدماء. ذلك من ناحية؛ أن طبيعة الاختلاف ذاتهسا تسمح 
للفرقاء المختلفسين أن ينظر كل منهم إلى نفسه صاحب فضل وقيمة وحقء وأن يمسارس 
حقوقه -بما فيها حق الإقناع والاقتاع- ويعبر عن هويته الذاتية بحرية من أجل تحقيق ما 
عنده من ذلك الفضل والقيمة والحق. وهن ناحية أخرىء إذا كان هن البديهيات أو الحقائق 
المقر بها لنظرية القيمة "أن تحقيق القيمة يعد قيمة في ذاته." كما قال العلماء.” فإن مسسسن 
المناقض لذاته أن نفترض أن هناك شيئنا فاضلا وحقا وذا قيمة وأنه لا يجب تحقيقه. 

بيد أن ما ذكر من ممارسة حق الإقناع وتحقيق القيمة, لا بد أن يتم في إطار الحرية 
العامة وحق الآخرين للاقتناع بعيدا عن استخدام أية وسيلة من وسائل الضغط والتهديد 


' سورة الحج: 54-58 

" سورة الشورى: .١86‏ 

* سررة الالدة: 4. 

حديث مغن عليه. 

* انظر: الفاروقي. د. إسماعيل؛ *حقوق غير المسلمين في الدرلة الأسلاميةء؛ ص 385 . 
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والقوة والقهر والإجبار. والمبدأ الوحيد الذي لا بد من مراعاته واحترامه في مجال الدعوة 
هذا هر كما قيل "دع أحسن الحجة فائزا" («ان امع صيمق ادوط عا إ1).' ومن هنا بسين 
القرآن الكريم أساليب أو وسائل الإقناع التي يجب على المسسلم اتخاذها في الدعوة إلى 
الإسلام. قال الله سبحانه وتعالى إادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادهم 
بالتي هي أحسن. إن ربك هو أعلم بمن ضل عن سبيله وهو أعلم بالمهتدين#." وقال تعالى 
«إولا تجادلوا أهل الكتاب إلا بالتي هي أحسنء إلا الذين ظلموا منهم...4.” فإن فم يكن 
المدعوون يقتنعون بهذه الأساليب والوسائل؛ فإن الله تعالى لا يكلف المسلم أكسثر مسن 
ذلك. وإنا أمره أن ييرك أمرهم عليه تعالى؛ وأن يسعقيم على الإسلام صامدا في مبيل 
الدعوة إليه معلنا ذاتيته الإسلامية؛ قال تعالى إفإن حآجوك فقل أسلمت وجهي لله ومسن 
اتبعن. وقل للذين أوتوا الكتاب والأميين أأسلمتم. فإن أسلموا فقد اهتدواء وإن تولوا 
فنا عليك البلاغ. والله بصير بالعياديه,؟ وقال تعالى #فإن تولوا فقولوااشهدوا بأنا 
مسنلفود 4 * 

ومن أجل مكانة هذه الحرية الدينية -بما فيها حرية الدعوة- التي يدعو إليها 
الاسلام, وضمان تَحمّقها في الواقع الاجتماعي؛ فقد شرع الإسلام استعمال القوة والعسف 
لاماطة الأذى والعقبات التي وقفت سادّة أمام طريق الدعوة» ولقطع كل أنواع انمحاولات 
القواتية الحائلة دون الحرية الدينية.' بل لقد جعل القرآن الكريم مسن أسساب الإذن في 
القعال حماية حرية العبادة» كما قال به علماونا القدامى والملماصرون مستدلين لذدلك 
بقوله تعالى لإأذن للذين يقاتلون بأنهم ظلمواء وإن الله على نصرهم لقديسر. الذين 
أخترجوا من ديارهم بغير حق إلا أن يقولوا ربنا الله ولولا دفع الله الناس بعضهسم ببعسض 


' 100 .م ”.قطانو؟ 0166 قمة هادا" ,8 اتنقه؟!ا ,أوتممع لخ 604 

' سورة التحل: 8؟١.‏ 

* سورة العكبوت: 45. 

' سورة آل عيرات: 5١‏ 

* سورة آل عمرات: 54. 

" راجع: 100 .م 'قطانة؟ ععط01 لمع تمماكا' ,2 لقصوا ,أوئصة؟ أى. 
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خدمت صوامع وبيع وصلوات ومساجد يذكر فيها اسم الله كثيرا...26.' ومن هنا فإن 
القتال في الإسلام إنما شرع فقط للدفاع عن النفس أو لحماية الدعوة الإسلامية, وهي الحرية 
الدينية ذاتها. 


رابعا: لا تعددية بدون المرجعية 


ومن واقعية التصور الإسلامي في قضية التعددية أو التدوع الديني, أن التعددية لا تسمى 
تعددية إلا إذا كانت هناك مرجعية يرجع إليها كل وحداتها. وهذا الأمساس. في الحقيقة, 
يعد كتيجة منطقية لنظرة الاسلام إلى ظاهرة التعدد الديني: كما يعد في الوقت ذاته الحل 
الإداري لمشكلات هذه الظاهرة. فكما تقرر عندنا آنفء إن التعددية الدينيسة في المنظور 
الإسلامي إنما هي الاعتراف بالوجود الفعلي للأديان المختلفة, أو التسليم بواقع الاخخلاف 
بين الأديان وبحق الاختلاف في التدين. فهذا الاعراف وهذا التسليم يرزتب عليه منطقيا 
وجود نظام يكون بمثابة المرجع لإدارة هذه الاختلافات وتسويتها. وذلسك أن طبيعة 
الاختلاف تقود في أغلب الأحوال -إن لم تكن دائماء إلى نراع وتنازع أو شجار وتشاجرء 
يقود بدوره المجتمع إلى فوضى وضياع. 
يقول الله تبارك وتعالى في تقرير هذه القاعدة وأهمية هذا المرجع طإفإن تنازعتم في 
شيء فردوه إلى الله والرسول إن كنتم تؤمنون بالله واليرم الآخخر. ذلك سير وأحسن 
تأويلا4.' والرسول صلى الله عليه وسلم الذي يعتبر أول مسن أسس "امجتمسع المدني 
التعددي" -بمعناه الحديث- على أساس ما يعرف اليوم ب"الحكومة الدسغورية", يال 
جهدا ولم يتوان ثانية في تجسيد هذا الأمر الإلحي في أرض الواقع الاجتماعي لور وصوله إلى 


' سورة المج: 0-74 4. انظر: عنمان, د. محمد فنحيء حقوق الإنسان بين الشريعة الإسلامية والفكر القانوني 
الغربي (بيروت والقاهرة: دار الشروقء 6٠5‏ 1هل/1587م). ص 91-9٠‏ وانظر أيضا: القرضاوي؛ د. يومسف. 
الكتاب السايق. ص ١-98‏ 7, 


* سورة النساء: 8ه 


232323320 


يغرب. فقد أكد النبي صلى الله عليه وسلم هذه القاعدة نصا لا يحعمل التأويل في صحيفة 
المدينة حيث جاء فيها: «وإنه ها كان بين أهل هذه الصحيفة من حدثء أو اشتجار يناف 
فساده, فإن مرده إلى الله وإلى محمد رسول الله».' فالمرجع؛ أو ها يمكن أن نسميه “السسلطة 
العليا", كما نلحظ من هذين النصين القرآني والحديثي» أمر ضروري أساسي بالتسسية 
للتعددية. ومن هناء لا ينرك الإسلام هذا المرجع عرضة لكل من هب ودبء وإنها جعله 
قاصرا على الله تعالى ورسوله صلى الله عليه وسلم فحسب. 

وموقف الإسلام هذا يعتبر طبيعيا وواقعيا للغاية, إذ إننا إذا نظرنا إلى التجربة 
البشرية في تاريخ العمران البشري منذ لحظات تشكله الأولى حتى اليوم؛ بل حتسى يقوم 
الحسابء إنما هي تجربة لا تخلو يوها ها من تصارع القوى المتنافسة في احتلال هذا المرجسع 
أو السلطة. وقد يبدو لأول وهلة أن نظريات التعددية الدينية الحديثة بناء على ما تقسرر 
عدده من عقيدة المساواة أو تساوي الأديان» غير منحازة في قضية المرجع هذه. من حيث 
إنها لا تفضل دينا على دين بل لا تسمح لأي دين أن يسود دينا آخر. ولكنها بهذا الموقف 
“الحايد" -أو بتعبير أصح: العلماني- تجاه الدين؛ في حقيقة أمرهاء كما أليها بححج 
وبراهين عقلية فيما مضى, قد استغلت الأديان كلها أسوأ استغلال لخدمة السيادة واهيمنة 
العلمانية» عن طريق سلبها من مميزاتها وختصوصياتها وحريتها وصلاحيتها للمرجعية لتكون 
النظام العلماني وخده سائدا ومرجعا. وهذاء كما رأينا وكما سنرى؛ على عكس ها يسراه 
الإسلام في أنه حينما أخذ بيده السلطة والمرجعية العلياء ترك الأديان على حريتها لأن تعسير 
عن ذاتيتها وأن تقول كل ها تويد أن تقوله وأن تمتلك مقومصات الدبمومسة والبقسساء 
والامتداد, دون أن يحاول القضاء على تمايزها عن الإسلام. إذ إن مشل هذه امحاولة مناف 
ومناقض للإرادة الإلهية الكونية ذاتها في لق الكون عامة؛ وني خلق الإنسان إلى أمسم 
وشعوب خاصة؛ كما قال تعالى «وولو شاء ربك مجعل الئاس أمة واحدة, ولا يزالون مختلفين. 
إلا من رحم ربك؛ ولذلك خلقهم... 4" وقال تعالى ...لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجاء 


' انظر: ابن هشام؛ الكتاب السابق؛ القسم الأول ص 68.07. 
* سورة هود: ١51-114‏ 


خرف 


ولو شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن ليبلوكم فيما آتاكم, فاستبقوا الخسيرات»4»' حيثُ 
كانت هناك حكم بالغة وأهداف سامية وراء هذا الاختلاف والتعدد والتمايز. فهو الحافر 
للتنافس في الخيرات» والاستباق في الطيبات, والتدافع الذي يقوم ويرشد مسارات أمسم 
الحضارات على دروب التقدم والارتقاء. وهو المصدر والباعث على حيوية الإبداع الذي لا 
سبيل إليه إذا غاب التمايز وطمست الخصوصية بين الحضارات." 


فما أكثر ما يتساءل الناس عن الحكمة من وراء التقاتل وسفك الدماء. وما أكثر 
ما تيل المفكرون والفلاسفة عالما هادئا لا يشهد قتالا ولا تسفك في ساحاته الدمساءء 
ولكن, كما يقول بعض المفكرين:” هيهات ما دامت المسألة مرتبطة في جذورها بالوجود 
البشري المتغاير المتنوع. وما يزال الصراع أهرا لا مفر منه إذا ما أريد للحياة الإنسانية أن 
تتحرك وتتقدم ونتجاوز مواقع السكون والركود والفسادء* لكي تصل إلى المرقف الأكثر 
إيجابية الذي يجعل هذا التغاير والاختلاف سببا لعلاقات إنسانية متبادلة بين الأمم والأقوام 
والشعوب تسعى للتقارب والتعاون والتعارف. مع بقاء كل منها على مذهبه أو جبسه أو 
لونه أو لغته أو بينته المغرافية. * 
وإذا كان ذلك هو الحدف الذي يحققه الاختلاف والتنوع والتعدد, فإن الذي يحتاج 
إلِه في هذا المضمار ليس النظام الذي يلغي الاختلاف, وإنما ذلك الذي له القسدرة 
والإرادة الإيجابية لتقييم الاخدلاف وإدارته في حدوده المعقولة. حتنى تتحقق التعددية 


' سورة المائدة: 14. 

' عمارة. د. محمد. “التعددية.. الرؤية الاسلامية والتحديات الغربية,؛ ص ٠/91-19؛‏ والظر أيضا: خليل: عماد الديسسن» 
“الوحدة والتوع في تاريخ الملمين,' في إسلامية المعرفة: السنة الثائية, العدد الخامس (صفر 1١419‏ هسايولية 
امتدر ان" الس 

" انظر على سيل المثال: خليل؛ عماد الدين؛ المقالة المابقة» ص 51. 

* قال تعالى لإكتب عليكم القتال وهو كره لكي وعسى أن نكرهوا شيئا وهو خير لكي وعسى أن تحبوا شيا وهو شر 
لكم. والله يعلم وأنتم لا تعلمرن4؛ سورة البقرة: 175؟. 

* قال تعالى ميا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر رأنتى وجعلناكم شهوبا وقبائل لتعارفواء إن أكرمكم عند الله أتقاكم إن 
الله عليم خبير به سورة المجرات: 3. 


ضرف 


باء شهادة التاميخ على مس الخصوص 


إن ما سبق بيانه من الأسس النظرية للموقف الإسلامي من ظاهرة التعددية أو التصوع 
الديني ليس جرد كلام في الحواء أو تصور خيالي لحلم في النهار. فكثيرا ما توضع شرائع 
حسنة وأحكام عادلة ومبادئ قيمة» ولكنها نظل حيرا على ورق» فلا توضسع موضع 
التعففذء ولا يبالي بها الذين في أيديهم سلطة الأمر والنهي والإبرام والتقض. 

إنه ليس كذلك. وإغا هو الأسس والمبادئ والقيم الأعلاقية التي تمت ترجمتها 
وتنزيلها في أرض الواقع والتاريخ لحياة المسلمين العملية في علاقاتهم مع تخالفيهم في الدين 
والعقيدة عبر أكثر هن أربعة عشر قرناء بدءًا من عصر الرسالة إلى يومنا هذا وإلى ما شاء الله 
أن يكون. فقد قدم عصر الرسالة إزاء أهل الذمة -يهودا ونصارى ومجوسا- موقفا عقديا 
وتاريخيا عمليا أسست فيه ومن خلاله تقاليد العلاقة بين المسلمين وغير المسلمين» ووضعت 
أصوها ونظمت صيغها. وعندما تحركت مياه التاريخ صوب العصور التالية جرت وانساقت 
معها هذه التقاليد والأصول والصيغ تعمل عملها في مجرى العلاقات الاجتماعية, وما 
حدث بين الحين والحين من خروج عليها لم يعد أكثر من أن يكون حالات شاذة عن 
قاعدة ازدادت تأكيدا بمرور الأيام. 

غير أنه ليس بوسعنا هنا أن نأتي بتاريخ هذه العلاقات بكل جزئياته وتفاصيله" 
وإغا سنكتفي في حدود ما يسمح به المقام بإيراد بعض الشواهد من كل عصر من عصور 
التاريخ الإسلامي محاولين قدر المستطاع الإتيان بشهادات غير المسلمين المنصفين على 
حقيقسة سماحة الإسلام وتسامح المسلمين في تعاملهم مع مخالفيهم في الدين والعقيسدة. 
وأول ما نود أن نبدأً به في هذا الصدد هو بطبيعة الحال العصر الذي ابعداً به تاريخ 
الإسلام. أي العصر النبوي الذي يمثل أول تبسيد لتلك الأسس والمبادئ والقيم الأخلاقية في 


' ب:مقدور القارئ أن يرجع إلى مصادر السيرة وكتب التاريخ الإسلامي للوقرف على تفاصيل وجزنيات تاريخ العلاقة بين 
السلمين رغير المسلسين. 
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الواقع التارعني, والذي يتم فيه ومن خلاله؛ في الوقت نفسه؛ تأسيس تلك التقاليد والأصول 
والصيغ العملية النموذجية. 
عندما قدم رسول الله صلى الله عليه وسلم يغرب؛ التي أسس فيها أول دولة إسلامية 
وأول "حكومة مدنية دستورية" على الإطلاق؛ كتب لأهلها جميعا كتابا يعرف فيمابعد 
ب"صحفة المدينة" أو "دستور المدينة": ذلك الكتاب الذي يقدم نموذجا رائعا للعدل 
والسماحة والحرية الديية والاجتماعية في إدارة وتنظيم المجتمع المنعدد خلفيات أعضائه 
وانتماءاتهم الدينية والقبلية والتقليدية والعرفية والطائفية: جلث أقر لليهود أهل 
الصحيفة غير المسلمين- دينهم معرفا بهم كأمة مستقلة بالحكم الذاتي داخل الدولة 
الإسلامية, وقد جاء فيه «وأن يهود بني عوف أمة مع المؤمنين, لليهود ديهم وللسمسلمين 
دينهم.... وأن يهود ينفقون مع المؤمدين ما داموا محاريين. وأن على يهود نفقتهم وعلسى 
المسلمين نفقتهم. وأن بينهم النصر على من حارب أهل هذه الصحيفة. وأن بينهم التصسح 
والنصيحة والبر دون الإئم». ' 
وإذا كانت صحيفة المدينة لم تشمل غير المسلمين سوى اليهود فقط (إذ كان مجتمع 
يشرب يتكون من الأنصار والمهاجرين واليهود فقط). فإن الدولة الإسلامية الوايدةالتي 
أخذت نتوسع دائرتها وولاياتها بعد ذلك, صارت أكثر تعددية لاتشمل تحت حكمها 
النصارى العرب من تجران. فكان الرسول صلى الله عليه وسلم؛ بعد ما حاول أن يقتعجهيم 
بالإسلام ولكنهم اختاروا البقاء على دينهم المسيحيء" قد عاملهم بمثل ما عامل به اليهود, 


ابن هشامء الكتاب السابق؛ القسم الأول ص 4-801 .8؛ و حميد الله د. محمدء الكتاب السايق؛ ص .40/-41١‏ 
' وذلك فٍ قصة قدوم وفد تصارى هران إلى المديئة المدورة. وقد ألزل الله سبحانه وتعالى الآيات الكرعة حسما للمحاجة 
التي دارت بينهم وبين رسول الله صلى الله عليه وسلم ل قضية عيسى المسيح عليه السلام, فقال تعالى ظإن مشل عيسى 
عبد الله كمئل آدمء خلقه من تراب ثم قال له كن فيكون. الحق من ربك فلا نكن من الممزين. فمن حآجك فيه من 
بعد ما جاءك من العلم فقل تعالوا ندع أبناءنا وأبداءكم ونساءنا ونساءكم وأنفسنا وأنفسكم لم نبتهل فنجعل لعسة الله 
على الكاذبين4. سورة آل عمران: 51-64. والقصة بالتفصيل؛ انظر: ابن هشام, الكتاب الابق, القسم الأول. ص 
#ا/ات-0584؛ وابن سعد. الإمام محمد رت ٠75؟ه),‏ كتاب الطبقات الكبرى (بيروت: دار بروت للطباعة والنشرء 
.ل1هم/.14م). ج أءعى لات #-كره"؛ والبلاذري. الإمام أبو العباس أحمد بن يمى بن جابرء فتوح البلدلن. 
تحقيل م. ج. دي غوجي (00[0 16 .ل .81): (ليدث: أ. ج. بريل؛ 1855| الطبعة الناننة 59548). ص 57-قر5, 


ودف 


من العدل والتسامح وإعطائهم الاستقلال الذاتي لتنظيم أمورهم الخاصة, كما نص على 
ذلك الكتاب الذي كتبه صلى الله عليه وسلم لمم «...ولنجران وحاشيتهم جوار الله وذمة 
محمد النبي رسول الله على أنفسهم وملتهم وأرضهم وأموالهم وغائتهم وشاهدهم وبيعهسم 
وصلواتهم, لا يغيروا أسقفا عن أسقفيته ولا واقفا عن وقفانيته وكل ما تحت أيديهم من 
قليل أو كشر... ومن سأل منهم حقا فبينهم النصف غير ظالين ولا مظلومسين... ولا 
يؤاخذ أحد منهم بظلم الآخر. وعلى ما في هذه الصحيفة جوار الله وذمة البي أبدا حتى 
يأتي الله بأمره إن نصحوا وأصلحوا فيما عليهم».' 

وكذلك العهود التي كتبها لعدد من التجمعات اليهودية في شال الجزيرة: بعد 
غزوة خيبر (عام ‏ للهجرة) والسنين التي تلتهء إذ بعث إلى بني جنبة بمقنا القريبة من إيلة 
على خليج العقبة «...فإذا جاءكم كتابي هذا فإنكم آمنون: لكم ذمة الله وذمة رسولهء وإن 
رسول الله غافر لكم سيئائكم وكل ذنوبكمء لا ظلم عليكم ولا عسدىء وإن رمول الله 
جاركم ثما منع منه نفسه... وإن عليكم بعد ذلك ربع ما أخرجت نخلكم وربع ما صادت 
عروككم وريع ما اغتزل نساؤكم, وإتكم برئتم بعد من كل جزية أو سخرة, فإن صم 
وأطعتم فإن على رسول الله أن يكرم كرعكم ويعفو عن مسيئكمء وأن ليس عليكم أمسير 
إلا من أنفسكم أو من أهل رسول الله....».؟ وكتب لجماعة أخرى من اليهود تدعى بتي 
غاديا «إن هم الذمة وعليهم الجزية»:" كما كتب لبتي عريض كتابا آخر يحدد فيه ما عليهم 
أن يدفعوه للمسلمين لقاء حمايتهم لهم وعدم ظلمهم إياهم.' وكتب لأهل جرباء وأذرح من 


وقد ذكر الإمام ابن كثور رحمه الله قصة قدوم وفد نصارى تبران إلى الرسول صلى الله عليه وسلم بلمديدة المنورة في 
ذكر سبب نزول الآيات الكريعة المذكورة. انظر: ابن كثير. الكتاب السابق» ج01 ص 75" 4 بام 

' أبر يرسف: يعقوب بن إبراهيم زت 819 1ه). كتاب الخراج (القاهرة: المطبعة السسلفية الطبعة الخامسة. 
١‏ ه). ص 4ل: وابن سعد, الكتاب السابق؛ ج ١‏ ص 7505 4988 والبلاذري؛ الإمام آبو العباس أحمد بسن 
يحص بن جابر. الكتاب السابق. ص ©58. 

' ابن سعد, الككتاب السابق: ج ١‏ ص 81794-9175: 540 وانظر: البلاذري. الككتاب السابق, ص 5٠6‏ 

"ابن سعد, الكتاب السابق» ج ١ص‏ 90/4 

'المصدر السابق. ج ثلا ص 390/4 
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اليهود «...إنهم آمنون بأمان الله وأمان محمد وأن عليهم مائة ديئار في كل رجب وافية 
طيبة: والله كفيل بالنصح والإحسان ومن جخأ إليهم من المسلمين».' 
وكما قد ثبت في كتب السنة والسيرة, أن رسول الله صلى الله عليه وسلم كذلك 
بعث بعض أصحابه إلى التجمعات المجوسية في شرق الجزيرة واليا لأمورها ومنظما لأمنها 
الاجتماعي مع بقائها متمسكة بمجوسيتها. فكان يعاملها بمثل ما عومل به أهل الكتاب مسن 
اليهود والنصارى وفقا لأمر رسول الله صلى الله عليه وسلم «منوا بهم سنة أهل الكتاب»" 
وم يفرض عليها سوى الجزية. ويدل ذلك ما جاء في الصحيحين من حديث عمرو بن عوف 
الأنصاري «أن رسول الله صلى الله عليه وسلم بعث أيا عبيدة بن الجسراح إلى البحريسن» 
وأمر عليهم العلاء بن الحضرمي». وذكر أبو عبيد في كتاب الأموال عن الزهري قال «قبل 
رسول الله صلى الله عليه وسلم الجزية من أهل البحرين؛ وكانوا مجوسا»." وذكسر ابسن 
سعد في الطبقات: بعث رسول الله صلى الله عليه وسلم منصرفه من الجعرائة العسلاء بسن 
الحضرمي إلى المنذر بن ساوي العبدي وهو بالبحرين يدعوه إلى الإسلام, وكتب إليه كنايا. 
فكتب إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم بإسلامه وتصديقه. وإني قد قرأت كتابك على 


' المصدر السابق. ج .١‏ ص 78437-740! رانظر: ابن عساكر. الإمام الحافظ لأبو القاسم علبي بن الحسن بسن هيسة الله 
الشافعي رت ١/اهس),‏ تاريخ دمشق الكبير. تهذيب رترتيب الشمخ عيد القادر بدران زبيروت: دار المسيرة. طبعة 
ثائبة منقحق 11545ه/4ا؟ ام). ج لاص 135 
عن عبد ال رمن بن عوفء قال أشهد على رسول الله صلى الله عليه وملم أنه قال «سنوا بهم سنة أهل الككتاب» زواة 
الإمام مالك لي الموطاأ. م7؟؛ واليهقي في السئن الكبرى. 4: 164؛ رابو يرسف ل كتاب الخراج؛ ص .١1٠0‏ 
” انظر: أبو عبيد القاسم بن سلام رت 1174همء, كتّاب الأموال, تمحقيق وتعليق محمد خليل هراس (القاهرة: دار الفكرء 
ط 0 14.1ه/1586م. ه"-94) وانظر أيضا: ابن زنجويه, بحمد رت 69م ), كتاب الأموال, تميق 
الدكتور شاكر ذيب فياض (الرياض: مركز الملك فيصل للبحوث والدراسات الإسلامية 155 1ه/985 امي ج اع 
ص !١150-١*5‏ وانظر أيضا: البلاذري, الكتاب السابنء ص 4. رأيضا ابن قيم الجوزبة, أحكام أهل الذمة, ج 2١‏ 
ص 50-18. في الحتيقة إن الروايات في ذلك كثيرة. ففي كتاب الخراج., ذكر الإمام أبو يرسف الحديث عن قيس بن 
الربيع الأسدي عن قيس بن مسلم المدلي عن الحسن بن محمد قال: «صالح رسول الله صلى الله عليه رسلم مون أهل همسر 
على أن ياخل هنهم ايزية غير مستحل مناكحة نساءهم ولا أكل ذبانحهم». رذكر عن محمد بن السالب الكلبي عن أبي صالح عن ابن 
عباس رضي الله تعالى عنهما «أن رسول الله صلى الله عليه وسلم أخذ المزية من مجوس أهل هحر». انظر التفاصيل في: أبو يومفء 
الكتاب السابق. ص 378 
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أهل هجر فمنهم من أحب الإسلام وأعجبه ودخل فيه ومتهم من كرهه. وبأرضي مجسوس 
ويهود. فأحدث إلي في ذلك أمرك. فكتب إليه رسول الله صلى الله عليه وسلم «إنك 
مهما تصلح فلن نعزلك عن عملك. ومن أقام على يهودية أو مجوسية فعليه الجزية».' 
وبذلك تمكن الرسول صلى الله عليه وسلم من تحويل هذه التجمعات اليهودية 
والنصرانية والمجوسية إلى جماعات من المواطنين في الدولة الإسلامية يدفعون للها ماتفرضه 
عليهم من ضرائب نقدية أو عينية» ويجتمون بقوتها ومسلطانهاء ويتمتعون باستقلال 
حكمهسم الذاتي تحت العدل الإسلامي والسماحة الإسلامية." 
ثم جاء العصر الراشدي وكانت الفتوحات الإسلامية أخذت تترسع يوما بعد يسوم 
بسرعة بارقة شرقا وغربا وشمالاء وكذلك العصور التي تلعهاء ثما يؤدي بدوره إلى ازدياد 
المجتمع الإسلامي أكثر عددا وتعقيدا وتعدداء حيث يضم حشودا كبيرة من اليهود 
والنصارى وامجوس والصابئين والهندوكيين والبوذيين: أتباع الأديان التي تعرف اليوم 
ب"الأديان العالمية الحية". فاصبح امجتمع الإسلامي بحركة الفح هذه مجتمعا عاليا ضسم 
جناحيه على أعداد كبيرة من الأديان والجماعات والمذاهب والفرق والاتجاهات والتقافات 
والحضارات, فهل تمكن المسلمون من الاستجابة لتحديات التنوع الديني والمذهبي والثَافٍ 
والحضاري في مجتمعهم العالمي الجديد؟ وكيف؟ 
قد جرت معاملة الخلفاء الراشدين وأمراء المؤهدين من بعدهم مع أهل الأديان غير 
الإسلامية على التقاليد والأصول والصيغ التي تلقوها من صاحب السنة المطهرة رسول الله 
صلى الله عليه وسلمء فساروا في ذلك على سنته ومنهجه صلى الله عليه وسلم. فكانت لا 
تقل عدالة وسماحة وانفتاحا عما شهده عصر الرسالة, حيث كانوا يعاملونهم بمثل ما عاملهم 
به الرسول صلى الله عليه وسل كما أبانت لنا الوثائق السياسية الموثوق بهافي التاريخ 
الإسلامي. ومن أبرزها وأشهرها ما كتبه الخلفاء الراشدون, أبو بكر وعمر وعثمان وعلي 


' ابن سعد. الكتاب السابق. ج .١‏ ص ١757‏ والظر: البلافريه الكتاب السايق ص ,49-8٠١‏ 
5 راجع: خليل د. عماد الددين, المقالة السايقة, ص 9/ا-"/9. 
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رضي الله عنهم أجمعين لأهل غيران إقرارا لما قد كتبه رسول الله صلى الله عليه وسلم لهسم. ' 
ومنه ما كتيه الخليفة الثاني أمير المؤمنين عمر بن الخطاب رضي الله عه لأهل إيليساء 
(القدس) إثر فتحها على أيدي المسلمين: فقالت المعاهدة: 


«بسم الله الرحمن الرحيم. هذا ما أعطى عبد الله عمر أمير المؤمنين أهل إيلياء مسن 
الأمان: أعطاهم أمانا لأنفسهم وأمواهم, ولكنائسهم وصلباتهم وسسقيمها وبريئها وسائر 
ملتهاء إنه لا تسكن كنائسهم ولا تهدم ولا ينتقص منها ولا من حيزهاء ولا من صالبجهم 
ولا من شيء مسن أموالهم. ولا يكرهون على دينهم. ولا يضار أحد منهم؛ ولا يسكن بإيلياء 
معهم أحد من اليهود. وعلى أهل إيلياء أن يعطوا البزية كما يعطي أهل المدائسن. وعليهم أن 
يخرجوا منها الروم واللصوص. فمن خخرج منهم فإله آمن على نقفسه وماله حتسى ييلفوا 
مأمنهم. ومن أقام منهم فهو آمن وعليه مثل ما على أهل إيلياء من الجزية. ومن أحب من أهمسل 
إيلياء أن يسبر بنفسه وماله مع الروم ويخلي بيعهم وصلبهم فإنهم على نفسهم وعلى ييعهم 
وصابهم حتى يبلغوا مأمنهم. رمن كان بها من أهل الأرض فمن شاء منهم قعد وعليه مثل ما 
على أهل إيلياء من الجزية: ومن شاء منهم سار مع الروم: ومن شاء رجع إلى أهله. وإنه لا 
يؤخل منهم شيء حتى يحصد حصادهم. وعلى ما في عهد هذا الكتاب عهد الله وذمة رسوله 
وذمة الخلفاء وذمة المؤمنين إذا أعطوا الذي عليهم من الجزية». وخعم عر رضي الله عله 
الكداب بتوقبعه, ثم شهد عليه خالد بن الوليد؛ وعمرو بن العاص؛ وعبد الرحمن بن عوقء 
ومعاوية بن أبي سفيان الذي كتبه بيده عام ملم" 


' انظر بتوسع في: أبي يوسقء الككتاب الابق. ص 481-9097 

ابن جرير الطبري. أبو جعفر محمد رت ١٠٠ام؛.‏ تاريخ الرسل والموك. تمقيق محمد أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: 
دار المعارف. د.ات) ج ء ص 504 لقد خاول العلماء الغريون التشكيك في صحة نسبة هذه الوليقسة إلى مما 
يسمى “معاهدة عمر". فقال برنارد تريس "ع تامعطابو فط نزلضكقط صو 1(أترباوول ع5“ زلا يمكن أن تكون الوليقة 
مولوقا بها أو صحيحة). وفد بنى رآيه هذا على درامة أ. س. ترئون (720100 .5 الث.) النقدية ننص الوليقة. قائلا: 
اذأ :م2 بخرواعت قط 10 تعلمعطية 01 قتعا عط عكمرمئىم 10 لعظكشسومقلا عط 156 [آقتمرمم أمم 15 1ل" 
1 أمم كأمممعلميا قمة عتطونخ مر صعمها مطيند ,صمامع طتمععة عط مذ كصوتتوصط) موككرك تفط ازلععانا 


وعكدرقك ع5[ ؟ه عجده5 .لزاابقطاتةة هك ذضولوتام5م قمة عهديجمها كنأ وطعه لاناوس ,موعن ع5 لإلياة 
*....لممعم ععلها اوطاسعرومة وه وامعومماءبعل بمعالعء برايوعان 


(إنه ثما يالف العادة أن يقرح المدلوب شروط الاسسلام للغالب؛ أكما أله من المستحيل بالسبة للمسيحيين النايين 
لي القرن السابح. الذين لم يعرفوا العربية ولا يشتغلوا لدراسة القرآن. أن برددوا لفعه (أي لفة القرآن) وشسروطه 
صحيحسة. وإن بعص بدودها تعكس بوضوح التطورات للفيرة المتأخرة نوعا ها....). انظسر: .020 ,8620870 ,ؤأتناعهما 
24-5 .م ,/زن. التفاصيسل عن الدراسة النقدية مماهدة عمر رضي اله تعالى عند انظر: 
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وقد منحت الدولة الإسلامية نفس الشروط إلى سكان المدن الأخرى في جميع أنجساء 
امحافظات التي اجتمعت تحت راية الإسلام. وهي دمشق والحيرة وعانات بواسطة القائد 
خخالد بن الوليد رضي الله عنه؛ وبعلبك وهمسائد وحماة بواسطة القائد أبسسي عبيدة بسن 
السجراح رضي الله عنه؛ والرجاء بواسطة عياض بن غنم رضي الله عله طبقا لتقربر 
البلاذري في فتوح البلدان. ' فكان من بين ذلك أيضا ها كتبه خالد بن الوليد رضي الله عنه 


لأهل عانات «...رهم أن يضربوا نواقيسهم في ساعة شاؤوا من ليل أو نهار إلا في 
أرقات الصلاة, وأن يخرجوا الصلبان في أيام عيدهم»." 


إن ااموتتعدده”) عط إن بعداك أمعتاتم) ف بكاععزط ناك #بزأوبأط وم «زع 11 قدت عطصناه') 176 ,.5 .هم ,ممااككة 
تعامقتك رزالوتعمموع ,(1970 مماكوعرممز بسعلة [1930] ,110 مم00 لهة ؤ5قة0 علمةرظ تهملدم]) عدون" 
.5-7 .مم "تقولا ' أه تمهوع نه عط 1 
أعتقد بأنه بمقدور أي أحد أن يدحض هذه الشبهة بكثل سهولة. أولاء أن المعاهدة التي تناول ترئون ببراس-حها 
هراسة نقدية هذد. هي التي كانت عقدها أبر عبيدة بن الجراح مع "اهل دمشق" عند فتح هذد المدينة عام 4 ١ه‏ كمسا 
ذكره صراحة ابن عساكر في تاريخ دمشق (صفحة 2١61-١6٠١‏ رهر نفس المصدر الذي اعتمده ترتون في الدمراسة. 
وثانباء لنا آن نشك في الغرض الذي كان وراء تقديم رواية هذه المعاهدة على رراية ابن جرير الطبري التي تنص صراحة 
على معاهدة سيدنا عمر بن المنطاب رضي الله عنه مع “أهل إيلياء” عند فح هذه المدينة عام 8١هء‏ فهنا اختمسالان لا 
ثالث خسال إما أنه تعمد ذلك لإثارة اللبس والشبهة وإما أنه فاته شيء مهم وضروري لايغتفر له في دراسة علمية؛ وهو 
التدقين رالتحقيق في الموضوع. وثالثاء إن نشابه المضمون بين هاتين المعاهدتين ليس سالضرورة أن يقودنا دالا إلى 
استتاج بأنهما شيء واحد. ورابعاء إن وقوع المعاهدة الذي كان يعم باقراح المغلوبين كما يدو من نصهاء لا يقدح في 
صحتها أبدا. وأما الشروط المضمونة في المعاهدة يمتمل أن تكون بإملاء من المسلمين, وهذا غير مستبعد لأن أهل دمشق 
في ذلك الوقت؛. سب لقرير ابن عساكر (صفحة :.)١49‏ كانوا في حالة ضعف شديد ججدا من جراء محاصرة الممسلمين 
اللمديئة. فاضطررا إلى إرمال الرمل إلى أبي عبيدة بن الجراح لعقد الصلح. وخامساء إن القول بأن المسيحيين الشاميين ما 
كانوا يعرفون العربية لي ذلك القرن قول يكذبه تاريخ الأدب العربي قبل الإسلام, إذ قد لبت أن فحسلا مسن قحول 
الشعراء العرب, وهو النابغة الذبياني الذي توفي نحو ١4.‏ ق. ه/غثمر 4 ١‏ >م؛ كان على صلة وليقة مع تملكة الغساسسنة 
التي كانت نحت نفوذ الروم. فكان هذا الشاعر يمتدح ملك الغساسية بالعربية (عن النابفة, انظر: الأصفهاني, أبو الفنسج 
رت 5 ه“مم, الأغاني. شرحه الأمتاذ “مير جابر (بيروت: دار الككتب العلمية, /11401ه/928١م).‏ ج 13 اص 
ه-ل4, وسادساء لم يشر برنارد لويس إلى أي بند من البنود التي, مسب رأيه. نعكس التطورات في الفسسرة المتسآخرة 
حستى نتمكن من الرد عليه ردا حاسم. وعلى أية حال فإن مسن يقرأ مضمون هذه الوثيقة جيداء فسيجد حتماأنه 
ليس هناك من ناحية الأماس والمدأ إلا ما قد سبق أن سنه الرسول صلى الله عليه وسلم. ولا جديد فيها إلا الصيفسة 
والتعبير. إذن: لمعاهدة أبي عبيدة بن المراح رضي الله عنه شيى, رمعاهدة عمر بن الخطاب رضي الله عند شيء آخر. 
' انظر: البلاذري؛ الكتاب السابقء ص .758-117٠0‏ 
'" أبو يوسف, الكتاب السابق: ص 3145 
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وعندما انتقل الحكم الإسلامي إلى أيدي الخلفاء الأمويين بدمشقء وتوسعت الأقطار 
الإسلامية شرقا لعضم شبه القارة الندية بقيادة القائد محمد بن القاسم رضي الله عله عام 
05ه/١١لام,‏ شهد المجمع الإسلامي زيادة أكثر في التعددية أو التنوع الديني بانضمام 
الدياتين الكبيرتين من أديان العالم الحية الحندوكية والبوذية: إليه. فكان هذا القائد 
العظيم. طبقا لقرار مجلس العلماء الذي عقده الخليفة الأموي بدمشق لمسذا الخصوص» 
يعامل أتباع هاتين الديانتين بمدل ما عومل به أهل الكتاب, من إعطائهم الأمان والحريسة 
الدينية وعدم مساس أحد على مقدساتهم وشعائر دينهم ومعابدهم بأي سوء أو أذى 
والاستقلال يحكمهم الذاتي فيما يخص أمورهم الخاصة, ما داموا غير محاريين وما أعطوا 
الجزية للمسلمين. ' 

تلك الشروط تمثل جوهر الذمة التي تحكم العلافات المقبلة بين المسسلمين 
وغيرالمسلمين. وبصفة أساسية: فقد ضمنت الأمن للأشخاص والممتلكات, والحق في ممارسة 
الديانات غير الإسلامية -عقيدة وشريعة وأخلاقا-, والحفاظ على المؤسسات العامة التي 
لديهم أيا كانت مثل الككنائس والبيع والصوامع والمعابد والمدارس. وقسد كسانت تلك 
المعاهدات تقام بشروط عامة أكما كانت تعفق مع التعبسيرات والتوقمات المعصادة في 
عصرهم. ولقد ظلت روحها معيارية بالنسبة لجميع المسلمين على مدى التساريخ. على 
الرغم من وجسود بعض الاختلاف في التطبيق." 

وف عصور الإسلام الوسطىء عندما انتقلت الخلافة الإسلامية إلى أيدي الأتراك 
العثمانيين, سجل التاريخ ما يعرف ب"نظام الملة" (مرعاوية /1/19:): وهو النظام الذي ينظم 
علاقة المسلمين مع غير المسلمين. فهذا النظام يعامل غير المسلمين بنفس العاملة التي 
عوملوا بها في عهد الرسول صلى الله عليه وسلم وخلفائه الراشدين من بعده. وإليكم 


0 انظر: اط ألش 180تمعطلل؟ ,تابي؟! بز عتطوعة دده 2١‏ ",لمتك ود لمنلط- نط امة1 نه بقسةلا-طعوطت0' 
جايو «ماحزاع «رجط) ذلا برط أن كت عتلعن«| إن بويه1ئ1/؟ 17:6 ,(.60) عطدك ,دموسوط دز رعلوظ نط4 ولط لنموط 
.تزهظ انهه ذا! بأومة لم مدل معد :184-7 .مم ,آ .لملا ,(1976 أمتروة: رععتحة5 عاوم8 علمواو1 :مرمطة]) 
أ ندند لنيةلولإن لودل بمءتععجما هذ *,نرومامعط7 لاعولطا لمعتارن ف ولعوده؟ تومتعناعه و34 * 
.55 م .(1986) ,1 .10ظ ,3 .املا ,وعمدرعنود 

" الفاروقي. د. إسماعيل؛ 'حقوق غير المسلمين لي الدولة الإسلامية: الأرجه الاجسماعية والقافية* ص #م-84. 
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فرمانا (ربرر:,ت/ - مرسوما) عثمائيا أبر مه السلطان محمد الثالث في مارس ,١5085‏ وهو 
المرسوم الذي يظهر موقفا نموذجيا للحكام المسلمين نحو غير المسلمين على مسر الأزمان» 
فيقول: 


بما أنه» رفقا لما أمر الله تعالى» رب العالمين؛ في كتابه العزيز فيما يتعلق بمجدمعات البهود 
والتصارى الذين هم أهل الذمة, يأن حهايتهم وحماية حياتهم وكتلكاتهم فرض أبدي واجتساعي 
على جميع المسلمين وواجب عيني على عواهل بلاد الإسلام وحكامها الختزمين» 
فإنه ضروري ومهم أن تتوجه عنايتي الدينية العظيمة إلى ضمان أن. وفقا للشسريعة 
الشريقة, كل واحد من هذه المجتمعات دفع الجزية إلي» في أيام حكومتي الإمبراطورية وفازة 
خلافتي الشاملة السعادة؛ لا بد أن يعيش في أمن وسلامة البال؛ وأن يزاولوا أمورهم بدون أن 
عنعهم منها أحد وبدوت أن يعس أي أحد نفوسهم وممتلكاتهم بأذى, انتهاكا لأمسر الله 
ولشريعسة البي المقدسة.' 
هذا الموقف الإسلامي الفريد الذي يتميز بالانفعاح والعدل والسماحة إزاء 
التعددية أو التسوع الديني؛ أمر لم يعهد في تاريخ الديانات حتى اليوم. وهذا ما شهد سه 
كثير من العلماء الغرببين المنصفين أنفسهم. فهذا السير ثوماس أرنولد. ال بشسر المسسيحي 
البريطاني الذي كان في الخدمة المدنيسة الحندية في أيام الاستعمارء يقول في كتابسه 
م1 إن جودرن :عه ”1 :71 (الدعوة إلى الإسلام)" الذي يتضمن تحليلا مدعما بالوئسائق 


' يقول: 
5ذآط! مز لعلمقصممم عوعطاتونا عطا كه لعما عط؛ 000 بإاطهوتملام نقطيه طائس ععمولرمععة ذز ,ععمزكة“ 
آه عاممعم علطا عق هطب وموم ممه وبوعل له دع زا عرصم عط) بيمتمععممء علمم8 نوع أمقالة 
عه كوو ثودوعووهم لصة كعذا | وتعطا كت ممأل تقبيعلهد لمم ومتتوجعوعرم لمة ممتاعاممم معط ,موتمممنطك 
امع يعم ممتتقوتاطه بوممكوعععم 8 لصق ودمتلوسا/ا عه بوالممممعم عط له برزية علاتععلامى لجة لقياءمرعم 
روىء أنه عأطق سوموط لم مهلوا أأه وموعع مد عط؛ أله ده 
معععوم لعءتمدمز زاددمتييتك, 300 لعالقين نزتم قط التدازومزرذ للة بممدمععمم 5 )ذ عجوإعبعط 1 
65 ا اتطبطترو عدعط! أ عصه بوعنع بق"مقط5 علطمم عط؟ طاتيه ععمولممعع8 مذ رأقط) عسنكمع 10 لماععرلل ع5 
لعككهم لرمعمع- براك نلعا برص أن لممعم عط 0ق عتهاو أقععما برص أن زول عذأا مزل ,عم م) عنقا دنزهم نمطا 
01 هم قط ,كقءمتوبط عتغط؛ إبنوطع مع لمة لصتام كه ععمعم امه نوا ا للأنوهمة مز عونا لانمطة بعتم طمتلو. 
ما ركمماووعكومم تأعط) عه كووؤ5اعم كتعط) ما لإرنازطا عقينةء عمملارة عمم ,ولط لحم معطا أمعبعمم لأنامظة 
0 ”.أعامو21 ع نان نما نزلماط عط! 01 مو ادع اقنادص مذ حقة 000 ,0 لممتحمم عط له ممأنوامم 
.43-4 .مم ,كك بصن ملتقمع8 ,وتدع] مذ 
5 تأانن "| «7تلواة عذذا لت ««متامجعدرم<”!ا ع إه برماحاة 4 :ريملدا إن انطع مم2 م77 ,لهاع 1 ,امهم 
(1979 تمموعم طن4 [1896] أمعطقم لمصمصمقطسيكط د :ععمطة1آ) 
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والنصوص لمصيغ الإنسانية التي اتبعها الإسلام في تعامله مع الآخر, 'يمكنا أن نحكم من 
الصلات الودية التي قامت بين المسيحيين والمسلمسين من العرب بأن القوة لم تكن عاملا 
حاسما في تحويل الناس إلى الإسلام."٠‏ ويقول أيضا: 


إن الأخبار الخاصة بزوال المسيحية من بين القبائل العربية النصرانية التي كانت تقيم في 
بلاد العرب الشمالية لا تزال بحاجة إلى شيء من التفصيل» والشاهر أنهم قد انتهوا إلى 
الامسزاج بالمجتمع الإسلامي الذي كان يحيط بهم عن طريق عملية "الاندماج السلمي' التي 
كادت نتم عن غير وعي. ولو أن المسلمين حاولوا إدخاهم في الإسلام بالقوة عندما انضسووا 
بادئ الأمر تحت لواء الحكم الإسلامي. لما كان من الممكن أن يعيش المسيحيون بين ظهرانيهم 
حتى عصر الخلقاء العباسبين. " 


بل إن هذا الكاتب البشر المسيحي ذكر لنا كيف أن روح التسامح والعدل عد 
المسلمين كانت تمتد إلى حد منع اضطهاد الطوائف والفرق المسيحية بعضها بعضاء فيقول: 

وإذا كانت الفرق المسيحية الأخرى قد أخفقت في إظهار مئل هذا النشاط القوي 

(التبشير المسيحي إلى الخارج), فليس هذا الإخفاق خطأ المسلمين؛ إذ كانت الحكومة المركزية 

العليا تتسامح مع جميعهم على سواء, وكانت فضلا عن ذلك تصدهم عن أن يضطهد بعضهم 

بعضا. وفي القرن الخامس كان برصوماء وهو أسقف نسطوريء قد أغرى ملك الفسرس بأن 

يدبر اضطهادا عنيفا للكتيسة الآرثوذكسية... ويقال أن عددا يلغ .٠:شلا‏ من رجال 


. عط صهكا! لعورلير عط نهد خممتوعامم عمعط) مأ عماعها ومتمتومععل عط )أمم وقد عمعم1 )و1 
نه .8 7 مللممعة ” وطوعث ملمتاكساة عذا لمة ومقتاوم0 عط) معءجتاع6 لماذلعة أها؛ دمدتتهقاع علطفعتسة 
7 .م ../1. وقريبا من هذا قال الأستاذ غوسعاف لوبون لي كتابه خحضارة العسرب "...أن القوة لم تكن عاملا في انتشار 
القرآن, فقد ترك العرب المغلوبين أحرارا في أديانهم, فإذا حدث أن اعسق بعض الأقوام النصرانية الإسلام واتخدرا العربية 
الغة هم فذلك ل رأوه من عدل العرب الغالبين ما لم يروا مثله من سادتهم السابقين: وما كات عليه الإسلام من السهولة 
(السسحة) التي لم يعرفوها من قبل." لوبون. غوستال, حضارة العرب. نقله إلى العريية عادل رعيز (القاهرة: دار إحياء 
الكتب العرييق ]١4148[‏ ط 7 14865 ص لإا 2178-1 

5 يقول:- 
لاتمة أ اك نط0 أ0 ععمةفعممهد 0 عطز زه بصميوئتط لامج 0 عمتاءةا ع2 داتهاعل ,امهم أؤمكم عط ع0( ...“ 
بذ لعطرمقطة عجرمععط عمط 0 ممععة نرعط! بوتطوكخ مرعطامه لل عه وعطكما طويخ مقتتكصط0 عط ودمسة نرم 
0 "مهلو ماعوعم أابالععوعم “1ه وجععممم عاطاتذدعدها يومتماة مم نط لإلأمباصدممء لستلوبا/ا عمتلمج مسد عدر 
أل .علبا؟ قلق مسدمف اسح عع0جنا فصع أكة عط معطس ععره1 عر صعط) اتعنتموء 0غ علهه مععط 5أممع 21 


عا أن خعدمة) عط؟ م1 ميا تمعط؟ علممة لع حتمييد عننو نغ كموتاوصل:) و1 ءعلطتودمم معقط عرقط أمم لأبمسر 
0 .مر انم/ ".وامالوء لتفقططم 
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الكنبسة الأرثوذكسية مع عدد من المدنيين قد ذيحوا في هذا الاضطهاد. وقام خسرو الاني 
باضطهاد آخر للأرئوذكس بعد آن غزا هرقل بلاد فارس... ولكن مبادئ التسامح الإسسلامي 
حرمت مئل هذه الأعمال التي تنطوي على الظلم؛ بل كان المسلمون على خلاف غسيرهم إذ 
يظهر لنا أنهم لسم يألوا جهدا في أن يعاملوا كل رعاياهم من المسيحيين بالعدل والقسسطاس. 
مغال ذلك أنه بعد فح مصر استغل اليعاقبة فرصة إقصاء السسلطات البيزائطية ليسطلبوا 
الأرنوذكس كنائسهم ولكن المسلمين أعادرها أخيرا إلى أصحابها الشرعيين بعد أن دسل 
الأرثوذكس على ملكيتهم 0 
ومن هناء فإنه ليس هناك ما يضر بالعلاقات الإسلامية-المسيحية أكثر من القول بأن 
الإسلام انتشر بالسيف أو القوة العسكرية. ومضي هذا الكاتب قائلا: 

...إننا نم نسمع عن أي محاولة منظمة لإجبار السكان غير المسلمين على قبول الإسلام» 
ولا أي اضطهاد منظم لقمع الديانة المسيحية. فلو أن الخلفاء قد اختاروا اتخقاذ أي طريقة 
منهماء لكانوا قد اكتسحوا المسيحية بسهولة كما فعله فردينائد وإيزابيلا في طرد الإسلام من 
أسبائيا... ولذلك فإن بقاء هذه الكنانس ذاته قائمة حتى اليوم فو أقوى دليل على موقف 
التكومات الإسلامية المتسامح بصفة عامة تهاهها. " 


وبالمقارنة مع تواريخ الأديان الأخرى, تبين بشكل ملموس أن تاريخ الإسلام: فيما 
يتعلق بقضية التسامح الديني» صفحاته بيضاء نقية. وقد ذكر لنسا الأستاذ إسصاعيل 
الفاروقي, استنادا إلى المصادر التي اعتمد عليها البشر أرنولد. عددا من الشواهد الموكسدة 
لذلك كتبها العلماء الغربيون المعاصرون للفتوحات الإسلامية؛ ومنهم ميكائيل الأكبر 
(7ع810 ع5 اعدطءنا/ة) البطريارك اليعقوبسي لأنطاكيساء وبرهيسبرايوس (5ناءوءطعطنة8)» 
وريكولدوس دي هونستي كروسيس (وأعنم0 16موك8ة عل دنكام21) الراهب الدومييكي 


' المصدر السابق. ص 564 
* يقول: 
"أن “نه ,تره ا لةأناممم تلوب ]ا أ-دمم عطا مه دمواذا له ععمقزمعععة عطز ععمه) 0 أمردع ال لعدامقوره برع أن “" 
عط لقلا ومتطامم عقعط عبن ,ممتوناءء ممتتوقط عط أناه ممتماد ما لعلنع ثم ممتأنععوممعم عأعممعويرو برمة 
براتومع عه نجاتمة عمط نرويعة اتإعنوو مقط اطيتد بغط) ,ممتاعع 0 عدعرروء ععطاق املع مغ معومطه وطمالةء 
معطعقبط© موعط غه لوستصيلة بوعب عطا أهط؟ 50 ...متوم5 م نيه دصواة] عرمعل وأاعطهو! لمة لمقدتلت" كه 
تقلعت سمقطه لز عطا كه علطتائة اتقععام (ااوتعمعع عط /ه /مممم عمم اد ه وز نوهل اأقعوع,م ع5) 0غ 
.6 .م مداو عهد :80 .م ,نظ ”.معط ولعونهه) ومع متوع راوع 
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من فلورينس. وكلهم يشهدون بعسامح الإمسلام والمسلمين.' وفي المقالة بعنوان 
“(12080 تم طبالة) صمو أامرواه1“ (التسامح -الإسلامي) التي كتبها المبشر ثوماس أرنولد 
في موسوعة الدين والأخلاق؛ ذكر فيهسا كذلك شهادة البطريارك السطوري 
عيشوعيابه الثالث (1!1 2608ز*80؟1) ٠-58 ٠(‏ 55م المعاصر لأوائل الفتوحات الإسلاهية, 
الذي كتب إلى كبير أساقفة الفرس, حيث قال: 'إن العسرب الذين قد أعطاهم الله 
أمبراطورية العالم حالياء إذا هم من بينك, كما تعلم جيدا؛ ولكنهم لا يهاجنون العقيسدة 
المسيحية, وإنما على العكسء فإنهم يحابون دينناء ويجرمون حقا كهنعا وقديسي السرب» 
وينحون مساعدات للكنائس والأديرة "" 


ولذلك ليس للمتأخرين من علماء الغرب إلا أن يعترفوا بهذه الحقيقة ويؤكدهساء 
ومنهم المزرخ الفيلسوف ول ديورانت الذي يقول في كتابه قصة الحضارة: 

لقد كان أهل الذمة المسيحيون؛ والزرادشتيون؛ واليهود, والصابئون, يتمتعون في عهد 
الخلافة الأموية بدرجة من التسامح لا تجد ها نظيرا في البلاد المسيحية في هذه الأيام. فلقد 
كانوا أحرارا في بمارسة شعائر دينهم: واحتفظوا بكنائسهم ومعايدهم؛ وم يفرض عليهم اكسثر 
من ارتداء ضريبة عن كل شخص تختلف باختلاف دخخله. وتتراوح بين دينار وأريعة دانير 
(من هل ,4 إلى ١4‏ دولارا أمريكيا). ونم تكن هذه الضريبة تفرض إلا على قسير الممسلمين 
القادرين عبى حمل السلاح: ويعفى منها الرهبان والنساء والذكور الذين هم دون البلسوغ 
والأرقاء والشيوخ والعجزة والعمى والشديدو الفقر. وكان الذميون يعفون ف نظير ذلك 
من الخدمة العسكرية:؛ أو إن شئت فقل لا يقبلون فيهاء ولا تفرض عليهم الزكساة البسالغ 
قادرها © ,7 // من الدخحل السنوي, وكان هم على الحكومة أن تحميهم. وم تكن تقل 


5 راجع: 105 .م '.قطلتةط ,ع0 لمج صولول' ,8 [أ'ق] مأوبمة؟ لى 
' يقرل: 
قوط ع3 نعط ,لإمطعط لأعمه عط اه عمتصدة عط؛ معناتع لقط عونا ونط1 )3 000) «رمطيدر 0 روطوعم ع1" 
عنامنظ؟ بزع(1 بلمقتكمم عط مه رادا ,طاتة مهتاذ متكت عط عمد عأعقائع نط1 ععير لمع ولأعي أمظ علا 35 ,ناملا 
وعطع تناك هه واأعمعط معكمم لمش ,لدما عطاكه كامتةد عط 280 كاوعلم كلاه 0 كتامدومط هل ,ومتهناء هته 
ك8 لتاموط؟ مذ ',(ق20لممتخطسكظ) وممتنوععان1' ,للا وقتصمط؟ ,لاأممعة زز لمعامن0) ".كعلة اقهدمم لمة 
7 مم ,لك بن ,(.0») معدرول 
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شهادتهم في الخاكم الإسلامية» ولكنهم كانوا يتمتعون بحكم ذاتي يختضعون فيه لزعمائهم 
وقضاتهم وقوانينهم. ' 
ومثل ذلك قال العلامة الفرنسي الأستاذ غومستاف لوبون في كتابه حضارة 


رأيئا من آي القرآن التي ذكرناها آنفا أن مسامحة محمد لليهود والنصارى كسانت 
عظيمة إلى الغاية: وأنه لم يقل بمثلها مؤسسو الأديان التي ظهرت قبله كاليهودية والنصرانية على 
وجه الخصوص. وسنرى كيف سار خلفاؤه على سنته. وقد اعترف بذلك التسامح بعسض 
علماء أوربا المرتابون أو المؤمنوت القليلون الذين أمعنوا النظر في تاريخ العرب. والعبسارات 
الآنية التي أقتطفها من كتب الكثيرين منهم تثبت أن رأينا في هذه المسألة ليس خاصا بنا. قال 
روبرتسون في كتابه تاريخ ساراكن إن المسلمين وحدهم الذين جمعوا بين الغيرة لديبهم وروح 
التسامح نمو أتباع الأديان الأخرى وأنهم مع امتشاقهم الحسام نشرا لدينهم؛ تركوا مسن لم 
يرغبوا فيه أحرارا في التمسك بتعاليمهم الدينية؛. وقال ميشود في كنابه تاريخ الحروب 
الصليبية *إن القرآن الذي أمر بالجهاد متسامح نحو أتباع الأديان الأخصرىء وقد أعفسي 
البطاركة والرهبان وخدمهم من الضرائب؛ وحرم محمد قتل الرهبان لعكوفهم على اليادات: 
وم يمس عمر بن الخطاب التصارى بسوء حين فتح القدس, فذبح الصليبيون المسلمين وحرقسوا 
اليهود بلا رحمة وقتما دخلوها'." 


أعتقد أنني قد اقتطفت من شهادات العلماء الغربيين بتسامح الإسلام والمسسلمين 


فسي أرض الواقع التارعني ما فيه الكفاية." وكل ذلك, أؤكد مجدداء لا يعني أن الأمر 
كسان يسير على هذا التمط دائما على مدى التاريخ, وإغا هناك بطبيعة الال حسالات 
محدودة شاذة عن القاعدة. فكما يقول الأستاذ الفاروقي بأن العالم الإسلامي قد شهد في فرة 


' ديورانت. ول. قصة الحضارة, ترجمة محمد بدران وآخرين (القاهرة: جدة التأليف والرجمة والتشسرء ط ه 1458): 


جلت 


لضان لضن يله 


" لوبون؛ غوستاف, الكتاب السابق: ص 177/8 (الماشية). وانظر الفصل الثالث (فتوح العرب) من هسسذا الكسابء ص 
أعل-7 ١1‏ 

" وهناك شواهد كثيرة من أقوال العلماء الغربيين, تؤكد مدى تسامح المسلمين في معاملة أهل الذمسة, غير ما ذكرنسا. 
فمثلا يمكن أن نهد مثل ذلك في (124-141 بوم ,لك ,صن ,.ر أعععقلط! ,لعقونه8). 
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من تاريخه الطويل حكاما ظالمين مثل ما حدث أيضا في حكومات أخرى. ولكن الذي 
ينبغي أن لا يغيب عن الأذهان أن المتضررين من جراء ظلم هؤلاء الحكام ليسسوا فقط 
السكان غير المسلمين» وإنما يتضرر معهم أيضا المسلمون.' بل لقد حسدث في بعسض 
الأحيان أن كان هذا الوضع الشاذ لصالح غير المسلمين» فيتضرر بذلك المسلمون. وذلك 
حينما كان تسامح بعض الحكام قد بلغ إلى حد المبالغة في تولية الذميين لأمور الممسسلمين 
والدولة, حيث قد أدى ذلك في بعض الحالات إلى تقصير في حقوق المسلمين, مما جعلهم 
يشكون أكثر من مرة» بين حين وآخر, من تسلّط اليهود والنصارى عليهم يغير حق." 

ففيما عدا حالات محدودة شاذة هذه, فإن الخط الأكثر عرضا وعمقا وامداداء 
إغاهو خط التعددية أو التنوع الديني أو الحرية الدينية التي ملت مساحات وامسسيعة في 
الزمن والمكان. والتي قدمت مثلا مشهودا في تاريخ البشرية على حيوية العقل المسلم وقدرته 
على التنوع والتغاير والانفتاح واحتواء الخلافيات الحادة والمتضادة دون محاولة استتصال 
الآخر أو إلغائه. بل وله تدجينه. 


وما من شك في أن هذا الانفتاح أو الموقف السمح الذي شهده امجتمع الإسسلامي 
إزاء العناصر غير الإسلامية, والفرص المفتوحة التي منحها إياهم, قد قاد كل ذلك بعض 
الفنات -اليهودية بصفة خاصة- إلى استغلاله لتنفيذ محاولات تخريبية على الإسلام؛ علسى 
مستوى السلطة حيناء والعقيدة حينا آخر, وامجتمع نفسه حينا ثالثا؛ بداءا من فتنة السسبأية 
الى أدت إلى مقتل الخليفة الراشد الثالث سيدنا عثمان بن عفان رضي الله عنه -ومن لم 
ترق وحدة الأمة الإسلامية تمرقا لا اجتماع له من بعده؛ وانتهاء بمؤامرات الدوفة- 
الأوربية التي أدت إلي الإطاحة بالخلافة العئمانية ووقوع الأراضي الإسلامية تمت مسسيطرة 


١‏ انظر: .139 .م رمت برت لخر اععرهاة ,لرهونهة مواق عمد :56 .م ',ممنوناعظ فنعا ' ,لأأقصو1 ,توعة؟ لم 

' حتى يقول المورخ الغربي آدم مينز لي كنابه الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري: “من الأمور الي نعجب 
لها 'كثرة عدد العمال (الولاة وكبار الموظفين) والمتصرفين غير المسلمين في الدولة الإسلامية. فكأن التصارى هم الذيين 
يحكمون المسلمين في بلاد الإسلام. والشكوى من تحكيم أهل الذعة في أبشار المسلمين شكوى قدمة....* ذكسر العسيخ 
القرضاوي ذلك في كنابه غير المسلمين في المجتمع الإسلامي. ص .١58‏ وانظر صفحة 17-914 من هذا الكتاب 
لمزيد من البيان لي هذه القضية. 
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الاحتلال الأوربيء' وإلى غير ذلك ثما الحسق بالإسلام والمسسلمين الأضرار الجسسيمة 
والخسائر الوخيمة. ولكن ككل ذلكء, كما يقول الأستاذ عماد الدين خلياء 'لا يببرر 
البتة اعتماد صيغ في التعامل غير تلك التي اعتمدها المسلمون في تاريخهم الطويل . وتقاليد 
غير تلك التي منحهم إياها ورياهم عليها كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه ومسلم 
وتجارب الآباء والأجداد. "7 


1 انظر: 141 ,لع بتر ,.هة اءع ,و81 ,لرهوته8. 
' خليل. د. عماد الدين: المقالة السابقة. ص 9/8. 
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؟- الموقف الإسلامى من امحاهات التعددية الدشية 


بعد ما تكون عندنا القدر الكافي من النصور الإسلامي الصحيح الواقعي لظاهرة التعددية أو 
التنوع الديني؛ وتَبِسّده في أرض الواقع التاريخي منذ لحظات تُشسكل الجتميع الإسلامي 
الأولىء يتستى لنا الآن أن نقوم بتقييم أو دراسة اتجاهات التعددية الدينية في ضوء مذا 
التصور الإسلامي. 

وفي الحقيقة. إن ما تقدم بيانه في الفصل الثالث الماضي يمثل جزء! من هذا التقيم 
أو الدراسة. ويصح اعتباره جزءا من التقييم الإسلامي» على أساس أنه قد تم تناوله مسن 
خلال المنهج العلمي والموضوعي. وكل ما هو علمي؛ هو بطبيعة الحال إسلامي, كما تقرر في 
القاعدة أن "العقل الصحيح لا يتعارض مع التقل الصريح". ومن هناء فإنه يكسون مكمسلا 
لما نتناول بالحديث عنه هنا. 


. الإسلام والاتجاه الإنساني العلماني 
إنه بمقدور المرءء في ضوء ها تقدم عرضه ودراسته وتحليله ومناقشته أن يلحظ فرقا 
أساسيا جوهريا بين الرزية الإسلامية وغير الإسلامية. فالأولى دينية والأخرى علمانية؛ 
والأولى تحسترم الأديان وتتسامح معها والأخرى تتعالى عليها بل وتحاول إلغاءهاء أو اختزالحا 
على الأقل. وهذه هي الملاحظة العامة بالدسبة لاتجاهات التعددية الدينية. 

أما الاتجاه الإنساني العلماني: فإن أهم ما يحتاج إلى تسليط الضوء عليه من منقضور 
إسلامي هو فكرة "الإنسانية" التي اتدذها أساما له. تلك الفكرة التي تجعل الإنسان» 
والقيسم الإنسانية امجردة أو العلمانية المعيار الأوحد لكل شيء؛ بل وتقدسها تقديسا بلغ 


واه 


إلى حد التأليه. على نحو ها مر ينا سابقا. فبطبيعة الحال؛ إن هذه الفكرة التي تنتهي في آخسر 
المطاف إلى “النسبية" المطلقة وإلى نبذ كل ما هو هيتافيزيقي أو غيبي: تتعارض تماما مسع 
الإسلام. وهذا لا يعني البتة أن الإسلام لا يحرم القيم والمثل الإنسانية: بل على العكسس. 
ولكن الإنسانية التي جاء بها الإسلام ودعا إليها ودافع عنها ليست تلك الإنسانية العلمانية: 
وإثما هي "الإنسائية التوحيدية", إن صح التعبيرء كما هو المذكور سابقا. 
وبشيء من التأمل في المجتمعات الإنسانية والتجارب التارينية على مدار العصور 
والقرون. يتبين لنا واضحا مدى ضرورية التوحيد ومحوريته في الحمياة, ومدى خرص 
الإسلام على النظام في كل شيى, وعلى إيباد الحياة المنظمة التي تضمسن للنساس جميما 
إنسانيتهم وصلاح عيشهم واستقرارهم وسعادتهم في الدنيا والآخخرة, وف نفس الوقست 
تيسسر هم أداء الرسالة التي خلقوا من أجلهاء وهي عبادة الله تعالى. ذلك النظام الذي 
يعميز بالتوحيد والثبات والتوازن والشمول والكمال والتكامل وربائية المسسدرء وليسس 
النظام الذي يتأسس على الإنسانية النسبية العلمانية. ويصور ذلك الأستاذ المودودي راقه 
الله في كتابه نظرية الإسلام السياسية.' إذ قال: 
ماذا كان يريده الأنبياء بتوحيد الإله؟ ...وماذا كان وراء فوهم: ما لكم من إله غيره؟ 
وها بال من مضى من الأمم كلما جاءهم رسول يدعوهم إلى عبسادة الله الواحل واجحساب 
الطاغوت انقضوا عليسه؟ ...إذا نظرت إلى امجتمع الإنساني استيقنت أن المنبع الحقيقي للشسر 
والفساد هو ألوهية الناس على الناس إما مباشرة وإما بواسطة... وقد بينت التجسارب 
التاريية أن الإنسان لا يعيش من غير أن يتخذ لنفسه إها ورباء وإن لم يرض بالله ربا وإفها 
فحيدذاك يتسلط عليه جمود مجندة من الأرياب والآغة الباطلة! وحيثما وجهت نظرك وجسدت 
أمة اتخذت نفسها إها لقوم آخرين؛ أو طبقة سلطت ألوهيتها على طبقات أخخرى أو حزبا 
سياميا استولى على مناصب الألوهية والربوبية واستبد بهاء أو تجد مسيطرا ينادي المسلاً: ما 
علمت لكم من إله غيري! وليس هذا الداء من دواء إلا أن يقوم الإنسان فيكفر بسالطواغيت 
جميعاء ويؤمن بالله العزيز الدي لا إله إلا هوء ويخصه تقدست أسمازه بالألوهية والربوبية. فهلا 
' المودودي. أبو الأعلى. نظرية الإسلام السياسية ربيروت: مؤسسة الرسالة, ط .401 1ه/1141م)1 والنسحة 


الإنجليزية لنفس المؤلف بعنوان: 
.(1960 ,انآ وموأئمعتاطيظ عتصوأة! :عتمطقآ) هطخ لتطوسطعا برط .لع ,و«رها/كا إن بورم ه17 امم نرتزو 
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هو الطريق الوحيد لنجاة البشر من بوائن ذناب الإنسانية وقطاع طريقها! وهذا هو المسلاح 

الحقيقي الذي ظهر في المجتمع الإنساني على أيدي رسل الله الكرام.... ' 

فالإنسانية, من وجهة النظر التوحيدية؛ لا يمكن أن تقود الناس إلى تحقيق الحرية 
والمساواة فيما بينهم حقيقيا إلا حينما استطاعت أن تتعرف على حدودها فتقف عند هذه 
الحسدود خاضعة لقوة أكبر وأعلى منها. وإلاء فإنها سعظل مستعبدة لسيطرة هواها حائرة 
ومحصورة داخل حدود نفسها الضيقة؛ ولا تهتدي إلى طريق الخروج منهاء ومين كم لا 
تحقق إلا مصلحة عاجلة موقوتة محدودة. فكيف يتوقع تحقيق مصلحة عامة شاملة عادلة 
للناس جنفيعا من نظام صممه ووضعه الإنسان نفسه. الذي بطبيعته مناقض في حكيه على 
الأشياء؟: وهو إلى جانب ذلك؛ يتصف بالأئرة والنفعية وحب السيطرة؟ فيك ون النظام 
حينئذ مجال عبث, يسيطرعليه الأقرياء الذين يستبدون عادة بمصالح الضعفاء. وهذا ليس في 
مصلحة الإنسان على الإطلاق. وهيهات للقيم الإنسانية النبيلة المزعومة: من التسامح 
والحرية والمساواة والسلام العادل والشامل والاحترام المحبادل بين أتباع الأديان وما إلى 
ذلك» أن تتحقق في ظل نظام كهذا!!! 

ومن هناء فإن الإنسانية لا تصلح أن تكون المعيار لكل شيء.ء بل هي ذاتها في حاجة 
شديدة إلى المقوم والمعيار الثابت العادل الذي لا يحابي ولا يتحامل؛ ولا يكون ذلك ولا 
يتصور أن يكون: إلا من عند الحق سبحانه خالق الخلق العالم بأسرار المخلوقات, يقول 
تبارك وتعالى «إلقد أرسلنا رسلنا بالبينات وأنزلنا معهم الكثتاب والمسيزان ليقوم النساس 
بالقسطءه. " ويقول أيضا طؤالله الذي أنزل الككتاب بالحق والميزان©.” 

هذا بالإضافة إلى أن الإنسان» من وجهة النظر التوحيدية؛ إنما تتحقق إنسانيته ما 
يؤديه من مهمة مقدسة خلق من أجلهاء أي تنفيذ الإرادة الإلية في أرض الواقع التاريخي كما 
تقدم؛ فهي الخلافة وهي العبادة لله تعالى وحده. فبوصفه كخليفة الله تعالم» فإن الإنسان لا 


' المصدر السابق, ص ال 7 03186 5١-١8‏ وفي السخة الإنجليزية ص ه 14-1١ ,15١‏ 186. 
" مورة الحديد: 8؟. 
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يفعل إلا ما أمر الله به. ولا يترك إلا ما نهاه عنه. ولا يخلل إلا ما أحل, ولا يحرم إلاما 
حجرم. وإلاء فإن الإنسان حينئذ؛ قد خرج هن إنسانيته الحقيقية؛ ومن ثم, قد خرج مسن 
عبادة الله وحده إلى عبادة المهوى أو ما سوى الله تعالى» من آلحة الأديان الإنسانية على نحصو 
ما سماه هؤلاء الإنسانيون أنفسهم وأقروه سابقا.' فأصبحت الإنسانية العلمانية. بذلك» 
تشكل مشكلة جديدة في عام التعدد الديني» ثما تريد بالتاللي قضية التعددية الدينية أكثر 
تعددا وتعقيدا كما أكدنا ذلك في غير موضع. 


. الإسلام والاتجاه اللاهوتي العولمي 

وأما الاتجاه اللاهوتي العولميء فإن خطورته تكمن في أنه يمثل محاولة أكثر لياقة وحذاقسة 
ونظاما محو الأديان بشكل درجي أو على الأقل تبسيطها أوتسطيحها أو تدجينهاء كسا 
أشرنا إليه فيما تقدم؛ وف أنه في نفس الوقت الأكثر إثارة واسبرعاء للانتباه من الاتجاهمات 

التعددية الأخرى. من حيث إنه قد تم طرحه في لوب يبدو “دينيا لاهوتيا وعلميا موضوعيا 
رصينا” وفي سياق قضية جرى, ويجري؛ تنفيذها وتفعيلها بشكل جدي في العالم اللسوم 
وهسي قضية “العولة”. فقد قال ولفريد كانتويل عيث؛ وهو أحد المثلين البسارزين 
للاتجاف في إحدى مقالاته بعنوات '#برط/ل! لمهععة ئطنلا تممتوناع! مناه بهمصده0' 
(مقارنة الأديان: إلى أين - ولماذا؟):" "لا تصريح عن دين ما يعتبر مقبولا أو صالحا إلا إذا 
كان من الممككن أن يقبله أتباع ذلك الدين أو يقروا به."” وقال أيضا فيما يخص الإاسلام: 


' انظر صفحة 44 و لاه من هذه الرسالة. بل يقرل بعضهم مرة بكل تبجح: "لو كان هناك إله أو آهة لأنا أريد أن أكون 
إلا أو واحدا منها", 
* نشرت هذه المقالة ضمن مجموعة من مقالات العلماء الآخرين في: 
درا جوحذا عسدابرزاء8 إن بصمروتاط م728 ,(كلع) .21 طمعووة .وبعدهماتكظ1 امه .وععراكا بعلواالع 
31-5 وم (1959 ,قوع مههعنحاء) أه ناندع عتمتا ءا" :معمعنط) نووم/اميم]اعا1ل 
5 يقول: 
“"وتعبم زاعط و'ممتهوناعء تقط؛ لاط لععلءاسهماعع مط ميف 1أ دكعاهن لأله؟ كذ موتئناء؟ 8 أنادطة ألاعتعنقاو ول 
42 نم رطا هأ ”,لوطلا مخ - ععطكتط//! :ممنوالع! »اتتوعموم جرم" , © للعظاتطظا ,طانمة 


"أي شيء أقول عن الإسلام بوصفه إعانا (هو تجنب مصطلح الدين) حيا يكون مقبسولا 
وصاحا فقط حينما بإمكان المسلمين أن يقولوا *آمين' له ٠"‏ 

ولكن عندما جتنا إلى أطروحاته فوجتنا بالحقائق التي تتعارض مع ذلك المبدأ العلمي 
الذي يبدو مقنعا للغاية. ومن بين هذه الحقائق ما نود أن نلقسي الضوء عليه في إطسار 
التصور الإسلامي: وهو أطروحته عن إعادة النظر في مصطلح الدين: التي جعلها ممسورا 
لممارسته العلمية وأساسا لنظريته عن التعددية الدينية. وكما عرفنا فيما تقدم أن مصطلح 
الدين» في نظر بعيث؛ يمثل مشكلة ليست في نفسه فحسب رحيث لا يمكسن الوصول إلى 
تعريف له واضح مقنع محدد, لأنه لا جوهر له), ولككن في سياق التعددية الدينية أيضا (حيث 
قد أدى إلى التعارضات والحروب والتوترات بين الناس). ومن هنا لا بد من التخلي عن هذا 
المصطلح نهائياء بما فيه أسماء الأديان جنيعا إلا الإسلام الذي يمدل الاسم الوحيد الذي قد 
نص عليه كتابه المقدس؛ يعني القرآت الكريم. ولكن هذا الاستنناء. في نظرهء لم يهدُ أن 
يكون جرليا أو سطحياء إذ إن “الإسلام" إنما استعمل في القرآن الكريم للدلالة على "اسم 
لفعل؛ وليس لنظام؛ لقرار شخصيء وليس لنظام اجتماعي"." ومن ثم, لا بد من التخلي عنه 
كذلك. والغاية النشودة وراء ذلك كله واضحة جداء وهي أن تتخلى الئاس جميعا عن 
الأديان؛ وأن تعخلى الأديان جميعا عن وظائفها الاجتماعية ليحل محلها الدين العلماتي 
العولي. 


يدو لأول وهلة أن هذا الميدأ. من الناحية النظرية؛ يشر بأكبر درجة هن الموضوعية والإهباتي (لإ[اومد2) أو 
التعاطف المطلوبتان في البحث العلمي. ولكنه من الناحية التطبيقية: يواجه المشاكل المستعصية؛ الظسسر تعليسق الأمستاذ 
إماعيل الفاروقي على هذا الميدا في: 


.24 بع "ووو امع 1 لأبولقا لوعنرقن ىه ولجوبده :7 نموزيوناء!-و زول ' ,2 لأ'8م15 ,تونصع2 للم 

. يقول: 
0 معمرة* بإهد دق وتم زأوسكة 5ج عق ده نزلمه تلقن كز طانة؟ مأك ! م 35 دمقاكا أنوطع رهد ! نمطا ومتطترصم "” 
01م لزف1 .11 

" يقول: 
ف زوم ,ومنت وتععل أقممدمعم 018 رصمتاناتلكها 320 01 201 ,موذاء2 نه 2ه عمممم علا تقنامم لوطبعيا ه 5( )له 
551 :لم0تما) «منوناء !ا إن لادا دده ود«اتبمعاة 772 ,للعساوون) عالطا ,تمرك ".دمعاويرو لقعم 
12 .م .(1962[,1978] 


ا" 


وهكذا جاء الأستاذ ميث إلينا يعلمنا ديننا وكأنه أعرف منسا بديتا. فجعل 
'يصحح" أو بالأحرى: يُخطّى) ما فهمناة من مصادر ديننا وما تلقيناه من الآباء والأجسداد 
جيلا بعد جيل عبر القرون. ولعل في تعليمه بعض الحق خاصة فيما يتعلسق بالمسسيحية أو 
الأديان الأخرىء' ولكنه قد ارتكب خطأ فاحشا لا يعفى عنه علميا في حق الإسلام. " 


فالإسلام ليس مجرد "اسم" فقطء وإنما هو “التعريف" أو “العلّم” لديسن أيضاء ولا 
تجرد اسم لفعل أو قرار شخصي فقط. وإنما هو أيضا اسم لنظام اجتماعي وبجموعة من 
العقيدة والشريعة والأخلاق يدين بها المسلمون أفرادا وجماعات. كما توافرت وتضافرت 
به الأدلة من الكتاب والسنة ما لايسمح امجال لذكرها هنا." ونكتفي في هذا الصدد 
بذكر ثلاث آيات من القرآن الكريم التي اقزن فيها ذكر "الإسلام" و "الدين' معاء والتي 
هي في الحقيقة ما استدل به هذا الرجل أيضا على ما توصل إليه من نتيجة (قد وضعها 
مسبقة!), استنادا إلى تفسيره هو لمذه الآيات تعسفًا وإلى تفسير الإمام ابن جرير الطسيري؟ 
خط كما أثبت ذلك الأستاذ الفاروقي.” وهذه الآيات الكريمة هي قوله تعالى «اليوم 


' وذلك ف قضبة التجربة الدينية ولي امحصار الدين في الجانب الاعتقادي لمياة الناس. أها قضية مفهوم الديين لي هذه 
الأديان جميعاء فإن الدراسة الدقيقة التي قام بها الأستاذ علي قولي قرائي. محرر مملة التوحيد الإنجليزية الإبرائية. قد ألبعت 
أن الأستاذ ميث قد جانب الصراب والحق, انظر: 

و'طاترم5 ان ابلا أن كنتورلهصة أمع امنا خ :وونوتاءظ 6ه 0م 3950 ومتممعالة عط ,تآنا© ألة' ,أ'قية0) 


:1639 .مم ,(406! تولمصهظظ-طدرّة؟1) ,3 مل ,1آآل .اول .لتزطسه!-/م هذ ,(كموه مب« )1‏ 'للعومرممم 
154-96 .مم ,(1406 القرّزن[ لع نط - لو يسهط؟5) ,4 .و3 ,111 .آول/ا لمة 


' الرد القاطع على أطروحة مث فيما يتعلق بالإسلام؛ انظر بالإضافة إلى تخليل الأستاذ قرائي السابق: 

ك3 أولا ,ملز صذ *,دمهلكا مذ ععمعءفعمءدع وبروأونتاعه عه معدمووط ع5" ,8 األقصوا ,أونمور لم 

186-201 مم ,(1973ووأطمعمعط) 

" وبمقدور القارئ أن يرجع إلى مقالتي الأستاذ الفاروقي والأستاذ قرائي السابن ذكرهماء إضافة إلى ها ذكرنا مابقا في 
مبحث التوحيد كأساس للأسس النظرية الإسلامية لظاهرة التعددية الدينية, 

* انظر: كناب معيث الملكور. الفصل الرابع؛ 191850 0 0356© أواعهم5 586“ زحالة الأسلام الخاصة) ع ١18-8٠١‏ 
امع هوامشه لي ص 11/79 -5”03. 

* افظر: 190-2 .مم ',صقاو1 ما عممع مجع وبمزع 811 أه مممهووع 156" .2 لصوا ,أوتموج اى. حتى لقد قال 
الأستاة الفاروقي لي صفحة :١4٠.‏ عللأعرمت اكرام عنم رقع ألتازطة عنطهعم ك'التم5 ممأإأكعبان امم تزهلم عبر ]1 
“لقع سرباورتة لعلاأععدمعهمم 3 اتناك ه؛ عوقدوومها عط أصعط لقا ع( 1قط:. (إذا لا يكن أن نسآل قدرة سيك في 
العربية. فلا بد أن نخلص إلى القول بأنه قد قام بتلوية اللغة لتكون ملائمة لا قد تصوره مقدما من خلاصة). 


أكملست لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام ديناك»' وقوله تعالى 
«إإن الدين عند الله الإسلام." وقوله تعالى ومن يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقل منسه 
وهو في الآخرة من الخاسرين4." فتفسير "الإسلام' في الآيات الكريمة المذكورة في الحقيقة 
يتوقف على تفسير "الدين", وقد أثيسا سابقا اعتمادا على الدراسات الحديثة -الاجتماعية 
والأنشروبولوجية, أن الدين لا يمكن اختزاله إلى سورد "التجربية الإيجانية الشسخصية" 
المحصورة فقط في جانب الحياة الاعتقادي؛ ولكنه أوسع وأشمل من ذلك شمول الحياة ذاتها. 
وهذا المفهوم الشامل للدين هو نفس ما فهمه المسلمون منذ لحظات نزول القرآن الكريم إلى 
يومنا هذاء ويؤكد ذلك حديث الرسول صلى الله عليه وسلم عن مجيء جبريل عليه السلام 
لتعليم الصحابة رضي الله عنهم "دينهم", حيث قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: 
«هذا جبريل جاء يعلم الناس دينهم»,* فقد جمع الرسول صلى الله عليه وسلم في هذا 
الحديث الشريف بين “الإعان" (الجانب الإعتقادي) و"الإسلام' (المجائب الشريعتي) و 
“الإحسان" (الججانب الأخلاقي) تحت مفهوم *الدين”. بل وهذا المفهوم الشمولي للدين هو 
أيضا ما فهمه الناس من مختلف الأديان منذ الألفيات قبل الميلاد على نحو ما أثبته الأستاذ 
قراني.” 
فنبت بذلك أن الإسلام دين شامل لجميع جوانب الحياة الفردية والجماعية» كما أن 
الدين» في نظر الإسلام؛ نظام شامل أيضا. وإذا فانت “ينا هذه الحقيقة: فإن ذلك راجسع 
أساسا إلى *النظارة الفكرية الثنائية العلمانية" التي ينظر بها ومن خلاها إلى حقيقة الدبن 
وحقيقة الإسلام. فتبعا لذلك؛ م ير فيهما إلا صورة ضيقة مشوهة مشبوهة غير أصلية؛ 


' سورة المائدة: 8# 

* سورة آل عمران: 18. 

" مسورة آل عمرات: 48, 

' الحديث من رواية الإمام البخاري في كتاب الإعان: 44 . 

* انظر: 172-89 .مم ..ات .مه ,أنا© الى ' ,81,ة0). وتحقيق معتى الدين في القرآن الكريم, انظسر: المودودي؛: أبسو 
الأعلسى. المصطلحات الأربعة في القرآن. تعريب محمد كاظم سسباق (الكويست: دار القلم طا 
ل ل ليله 


فلمير في الدين إلا ما ينحصر في الجائب الاعتقادي فقط يعني الإيمان الذي لا جوهر 
له ثابتا)» وفي الإسلام إلا تعريفه اللغوي فقط ريعني الاستسلام الذي لا جوهر له ثابعا 
أيضا). وبناء على رؤيته الخادعة هذه توصل إلى نتيجة بأنه لا يرى في الدين ولا في الإسلام 
والأديان كلهاء المددوكية والبوذية واليهودية والمسيحية وما إلى ذلكء إلا ألفاظا فارغة له 
معنى لها. 

طبعاء هذا اختزال وتبسيط وتسطيح للحقائق إلى حد لا يمكن أن يقبله العقل 
المتدين. بل ويكذبه الواقع؛ بدليل أن مصطلح "الدين" والأديان كلهاء بعد مرور ما يقرب 
من نصف قرن من الزمن من طرح الأطروحة لأول مرة عام 9951: مازالت باقية 
قائمة ومستعملة كما هي, سواء في مستوى عاهة الناس أو في مستوى العلماء الأكاديميين: 
المتدينين منهم وغير المتدينين الغنوصيين والملحدين. فهذا القول لا يقول به ولا يقر به إلا 
شكوكي. ومن هناء وصف الأستاذ الفاروقي هذا الرجل بأنه من الشكوكيين (5ءزامعاد)." 

وأما الدين بوصفه كنظام اجتماعي: وهو الذي حاول ميث جاهدا أن يلغيه. فإنسه 
فى نظر الإسلام أمر يحسمه واقع المجتمع الإنسانيء إذ لا يستقر امجتمع إلا بنظام. وقد عير 
القرآن الكريم عن الحكم. وهو المقوم الأساسي للنظامء ب"الدين"؛ فيقول تبارك وتعالى 
جإإن الحكم إلا لله. أمر ألا تعبدوا إلا إياه. ذلك الدين القيم, ولكن أكشر الناس له 
يعلمون».' ومن أجل هذا شرع الإسلام نظام العلاقات بين المسلمين بعضهسم البعض» 
مسسواء داخخل امجتمع الإسلامي أو خارجه؛ وبين المسلمين وغير المسلمين من المجتمعات 
الدينية غير الإسلامية, سواء ف السلم أو في الحرب, كما هو مذكور بتفصيسسل في كتسب 
الفقه الإسلامي والسياسة الإسلامية. وفقه العلاقات الاجتماعية هذا ليسس من وضع 
المسلمين المتأخرين المحدثين كما توهمه عيث." وإنها هو قديم قدم امجتمع الإسلامي ذاته. 


' انظر: 36-8 .مم ",لووردتامعط؟ لاعوللا لمعنيضت م ولعوبده1 نممتهتء قعل ' ,ا اثههذا ,تومو لف 
* سورة يوسف: .1٠0‏ 
1 يقرل “عيث: 01علء ,الع اذلرة 8 10 تزهتلممعع2ة لعدعلين عن مق عن عط لأنهناة علنا تهطا ممتامم كتعتامى عط 


مع500 و عط 0غ معو لتعاذلزذ ‏ طعياة 1006م مإ منواذ! أن ووعماوناط عط) 5 14أ قوط لة ,عمه لمعل مة 
17م ,ارم زجر لعا[ إن أعدةل نادمه وعلط 173:6 ,العسووع ءاتلا ,لااتدوة ”.وعل1. رإن الفكرة الصرعة بسسأن 


بل إن إقامة النظام في المجتمع وتنظيم العلاقات الاجتماعية ثما جاء الأمر بد فيالقرآن 
الكريم»' وإن القيام بهذه المهمة المقدسة بالدسبة للمسلم يرتبط ارتباطا وليقا بصدق عقيدته 
ومحبته لله سبحانه وتعالى» كما في قوله «إقل إن كنعم تحبون الله فاتبعوني يحبيكم الله ويغفر 
لكم ذنوبكم؛ والله غفور رحيم»:' حيث ربط الله تعالى ممبته بلزوم اتباع رسوله صلى الله 
عليه وسلم في كل ما جاء به من الشريعة الإسلامية, وقد ثبت أنه أقام دولة ونم مجتمعا. 
ثم إننا إذا ألفسنا النظر إلى الأديان الأخرى, أفلم يكن كل منها نظاما مجتمعه؟ الم تكن 
الحضارات وامججمعات في العصور القديمة والوسطى محكومة ومنظمة على وفق نظام ما؟ 
وفوق ذلك, أليست الأنشطة المختلفة للحياة في عالمنا الحديث محكومة ومنظمة في منهج ما 
منظم؟ وما العلم أساسا إلا محاولة لفهم وكشف الأنماط الأساسية المنظمة التي أودعهسا الله 
تعالى في الطبيعة والمجتمع والتاريخ؟ فغياب النظام يعني الفوضى. وههنا نتساءل عن المدف 
وراء أطروحة ميث لإلغاء الأديان عامة والإسلام خاصة كنظام اجتماعي ولتفريغها مسن 
كل المعاني, هل كان هذا ادف هو أن تسود الفوضى؟ طبعاء هذا تمالا يمكن أن 
يدث من مثل هذا الرجل "العالم المثقف". إذن, فالاحتمال الوحيد, كما يبدو. هو أن يتخلى 
الناس جميعا عن أديانهم كليا مقبلين على سيادة النظام أو الدين العلماني الواحد خاضعين 
لهاء حتى لا يتقاتلون ويتحاربون من أجل الأديان." وهذه هي مجمل ما سماه ميث سابقا 
"لاهوتية الدين المقارن" التي بنى عليها نظريته التعددية الدينية. وهي؛ كما رأيناء أوهى مسن 
بيت العدكبوت. 


ونفس الخحالة أو قريبا منهاء رأيناها بشكل ملحوظ حدلت بأطروحة جون هيك 
التعددية. فهذا الرجل الذي تأئر كثيرا بأفكار ميث قد بنى أطروحته على أماس فكرة 


الحياة يجب أو يمكن تنظيمها على وفق نظام ماء بل لظام مثالي هاء وأن من مهمة الإسلام توفير مثل هذا النظام؛ في 
ذكرة حديئة كما يدو), 

' يقول نعالى طإفاحكم بينهم بما أنزل الله سورة المائدة: 48 وأيضا طوأن احكم بينهم بما أنزل اللهي. سورة المائدة: 
لم 

' سورة آل عمران: 79. 

" قارن بب: 179 ثم ,11 موه ,.أه .مه رثأت تلق“ ,تامو 


الإلسه الغامضة -بل في منتهى الغموض- التي, في نظره؛ تثل المحسور الحقيقسي لسسلامة 
الإنسان ونهاته وخلاصه. ومن هنا دعا الناس جميعا إلى التحول من الاعتقاد بأن أديانهم هي 
احور إلى الاعتقاد بأن الاله هو احور الوحيد والحقيقي. 
في الحقيقة, هذه الأطروحة ينقصها شيء واحد, لكنه أساسي للغاية» لتقرب من 
التصور الإسلامي الصحيح, أو بل لتكون هي هذا التصور الإسلامي الصحيح للإلهه وهو 
أن يكون ذلك الإله الذي اعتبره هيك انحور الحقيقي هو الله سبحانه وتعالى. ولكنها صارت 
مبتعدة عنه؛ بل هتناقضة معه -ومن لم كانت في مسيس الحاجة إلى تحليل نقدي من وجهسة 
النظر الإسلامية: إذ جعل هيك الله سبحانه وتعالي: الذي في اعتقاد الملسلمين هو رب 
العالمين وإههم, في المامش وفي درجة متساوية مع آهة الأديان الأخرى: يهوه. وأدني» 
والإله الآب والإله الابن والإله روح القدس أو الثالوث المقدس, ويراهمساء وغاوتاماء 
وغيرهاء وفي الوقت نفسه جعسل هيك إِّه الذي سماه هو "الحقيقة كما هسي في ذات 
نفسها" (بإعن؟ مره لوع2 عط] مه ؟اءا! مز 15 1[ كد 1هعظ ع15) -إن هي إلا اسم سماه هو ما 
أنزل الله به من سلطان!!-: في احور أو المركز أو الوسط تعلو على سائر الآهة. والذي يزيد 
هذه الأطروحة غرابة أشد, من المنظور الإسلامي, هو أن الأمتاذ جون هيك ادعي باأنه 
وجد ما يبرر أطروحته هذه في الثقافة الإسلامية, أو بالأحرى في “التقليد الصوفي' الذي 
يقول بأن “الحق" أعلى منزلة من “الله على حد تعبير هيك. فأخد يطور هذا القول إلى أن 
"الحق" هو “الحقيقة كما هي في ذات نفسها" وأن “الله' هو "الإله كما يراه المسلمون مسن 
خلال نظارتهم الدينية".' تعالى الله عما يقرل هذا الرجل علوا كبيرا. فأصبحت الأديان: في 
نظر الأمتاذ هيك من خلال "نظارته التعددية"؛ بمثابة "نظارات” (160565) ينظر من خلافهفا 
الناس إلى الحقيقة.' كما أنه حاول أن يبرر يعد ذلك فكرة تساوي الأديان بما نقله عن 


' كما ادعى بأنه وجد مثل ذلك الجرر من تقاليد الأديان الأخرى. راجع صفحة 74 إلى ١م‏ عن هذه الرسالة. 
_ يقول الأستاذ هيسك: 'وعدمةا' تتددة؟ 153)للة] له بزوردأوفط) ععبااممعة لله قاعة ملاااعموعم رنز ..)0‏ 
“أه اطعنا عط ها ممتقسصمهعم] 0م براتم1* ,مطول بكاوت ”بلععمعلعميه براونوقة؟ وأ لمن تاعتطبر لونوعط1 
#لالكسالطم ,امتلكنوط') ,طذتمو[. 4 علمذ) ودرل) - كزاته[ عه18 رزءلت) كتلط هذ ',دودتلوسساه ديكتوتاعم 


7 م ,(1989 ,ووعءظ صقالتمعقا! 15 :مملوه.ا) عودروبمود. (إن مجمموعات من كتابدا اللقدس. وعقيدصاء 
وتقائيدنا تشكل "نظارات" يكتشف من خلاها الآله يشكل مختلف أو مجوع). 
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قول الصوفي المولوي جلال الدين الرومي "إن المصابيح مختلفة, ولكن الضوء واحد": كما 
مر.' فرعم أن هذا القول يؤكد نسبية تلك النظارات» وأن التقليد الموفٍ هو الأكثر 
وفاء لمشروع التعددية الدينية الاختزالية في البيئة الإسلامية.” 

وف الحقيقة: إنه هنا يتبين بجلاء أشد نقاط الضعف لأطروحة جون هيك التعددية. 
ففيها سفسطة إلى حد كبير إذ لو كانت حقيقة الإله التي رآها المسلمون وأتباع الأديان 
الأخرى هتساوية في “النسمبية": فما هو المعيار لهذا الحكم؟ وإذا كان المجار هو العقل» 
فعقل من هو؟ ولا يمكن أن يكون المعيار هو هيك نفسه. لأنه بدوره يستحيل له أن يتخلى 
عن "نظارته الذاتية" إطلاقا. ” فكان بذلك هو الآخر من الشكوكيين كما أشرنا إليه في 
الفصل الماضي. وإلاء أي بأن كان هيك أصر على أن ما رآه هو هو الحق (بألف ولام 
العهد) والآخر نسبي أو باطل؛ بطلت النسبية من أصلهاء وانهارت -تبعا فا- أطروحتسسه 
التعددية» وثبت بذلك ما أثبساه من وجهة النظر العلمية سابقا أن لا تعددية بدون المرجعية. 

هذا من ناحية البنية الفكرية للأطروحة. أما من الداحية المنهجية:؛ لقد ارتكب 
خطأ جسيما يقدح في علميته هو وأطروحته في نفس الوقت. وذلك حين ينج بما وردء 
حسب زعمه. في “التقليد الصوفي" ليبرر ما تقرر عنده من نظريسة كما كر اأنقفسا. 
أولاء إن التقليد الصوفي لا تقوم به الحجة على الإسلام أصلا؛ فكأنه لم يسمع ما يقوله 
الأستاذ ر. س. زاهضر 2260067 .© ) مها به الباحثين جميعا إلى "أن مغل هذا 'المنهج' لا 
يجدر بالثناء عليه أبداء”* فلا ينبغي اتباعه. وثانياء إن الأستاذ هيك لم يذكر أي التقليد 


' انظر: ص ءلم هن هذه الرسالة. 
, راجع: 378 .( ,ميونت 18 إن نبهنانان مررمعاررا نك رمطهل ,عاعتك. 


5 قارت ب عط مدهل صهعم!ا ممه نتمم :عاء1!] مطول م عمممموع8 «متاكب اخ ى' ,83 انسمعسيكط ,أوتدةزة 
21١١-2‏ .رم ,ولط ودر ',مكتتمساظ دسمنورناعه كه اطيرنآ 
١‏ انظر : ,( 9601| ,موعوط بإازوبع نازولا 01010 :لملممط) عتبدلنء'! لبايك و3 :ندال راط .0 جل ,لعماعو2 
1 .م. ويستطرد الأسعاذ زاهتر قائلا: 
مقذه ببرطقية' اق ه١6[‏ بعتادبيم عتطمووهائام عئهذ عذ؟ عامنو ها بعامصسويت ,5 ,لمبدىطة عائيو 5( 6ل" 
عط له كلهم عط نزم لماععزع؟ معءة مقط عط ععوته ممأاتلة1 متاكبل8 غ18 2ه أمعمومعع عتاتمعطية 
واجعبدعة لإاعععم ]! .از لنء رضم ما ونرنطاه ذورا ' اعد ه علتي ....لهءنعمع5 عملعط عق «ملمطامره 
وأكفطممء) ”.كموتراء؟ أمععع و'لارود عط كه لزاأوعع نأل عط برط معأتصيم لزاعمأسمععم عمق طب عدمظا علهاام1 
.(820060 


الصوفي هذا؟. ومن قال ذلك؟, وأية طريقة من الطرق الصوفية كان ينعسب إليها؟. وثالقاء 
حسب معرفتي أنه ليس هناك من المتصوفين من يقول بالتمييز بين “الله' و "الحق". لأن مذا 
التمبيز يؤدي إلى القول بوجود إله آخر غير الل أو على الأقل وجود مفهوم آخصر للإله 
غير ماهو مذكور بشكل واضح بين في الكتاب والسنة؛ فالله سسبحانه الذي تصوره 
المسلمون بأنه لا إله إلا هو وحده كما جاء في الكتاب والسنة, والذي يتوجهون إليسه 
بجميع عباداتهم: هر أيضا "الحق كما هو في ذات نفسه": كما أخبر الله تبارك وتعالى عسن 
نفسه بذلك حيث قال «إذلك بأن الله هو الحق4.' وفوق ذلكء إن الحق هوام مسن 
أسمساء الله تعالى الحسنى, مثل الرحمن الرحيم الحي القيوم وغيرهاء فالاسم لا يمكن أن 
ينفصل عن المسمى كما تقرر في المنطق. 

إن فكرة الله في التصور الإسلامي ثابتة راسخة واضحة صافيِة يعسير عنها في 
شهادة التوحيد "لا إله إلا الله', كما مر. وهي العقيدة التي تَعلّم المسلم تسمية الأشسياء 
بمسمياتهاء وتعرفه حقائق الأشياء كما هيء بما فيها حقيقة الاختلاف والتبوع والتمايز بين 
الأديان. دون تبسيط أو اختزال أو تسطيح. فهي بالتالي؛ تمثل المعيار المرجعي لكل شيء في 
حياة المسلم. ومن ثم فهي محور الاتجاه له حيث يسعى جاهدا أن يسير إليه دائما في صعوده 
بإسلامه نمو الكمال. وبناء على هذاء فإن الله تعالى هو المحور الحقيقي, أو 'الحقيقسة كمسا 
هي في ذات نفسها" (لاستعارة ما اصطلح به الأمتاذ هيك), الذي يهب أن يتجسه إليسه 
كل الناس جميعا. إذن, فإن دعوة هيك إلى "تحويل الاتجاه من محورية الدين إلى محورية الآله 
أو الحقيقة" لا تتناول المسلمين: لأنهم قد ساروا في اتهاه صحيح؛ وإنها تتناول غسير 
المسلمين فحسب, وفي مقدمتهم هو نفسه. 


زإنه لمن السخافة جداء معلا. أن يستشهد بالصوف الفلسفي المتأخر: ابن العربي؛ كدليل صحيح لتقاليد المسلم إذ إنه 
قسد رفضه معظم الأرتوذكس باعتارد مبتدعا. ... فإن مثل هذا 'المنهج“ لا در بالنعاء عليه أبدا. إنه يزدي فقط إلى 
إزعاج هؤلاء الذين أصلا أربكهم توع أديان العالم العظمى). 
' سورة المج 5 


الإنجيل فيه هدى ونور ...24 وقوله تعالى «إيا أهل الكتاب قد جاءكم رسولنا يبين لكم 
كثيرا ثما كنتم تخفون من الكتاب ويعفو عن كثيرء قد جاءكم من الله شور ركتساب 
مبين6. ' ولكن القرآن الكريم لم يرك الأمر بعد ذلك مفتوحا لاجتهادنا أن نستنتج بماأن 
الشرائع التي جاء بها سيدنا موسى وعيسى ومحمد عليهم السلام وعلى نبينا أفضل الصسلاة 
والتسليم كلها تحتوي نورا إخيا فحينشذ لا فرق بين أيتها نتبع؛ ولا بذلك لنا أن غنتار ما نشاء 
من أية واحدة منها حسبما يناسب رغباتنا وأذواقنا وخلفياتنا وتجاربدا الشخصية؛ وإنها كانت 
حقيقة الأمر أن الله تعالى أنزل هذه الأنوار في تعاقب, وأن علينا أن نتبع النور المحمدي الذي 
قد عينه هداية لدا في هذا العصر كما بنص على ذلك قوله تعالى في معرض إجاته لدعوة 
موسى عليه السلام: فيقول إقال عذابي أصيب به من أشاء ورحمتي وسعت كسل شيء 
فسأكتبها للذين يعون ويؤتون الزكاة والذين هم بآياتنا مؤمسون. الذين يتبعون الرسول 
النبي الأمي الذي يجدونه مكتوبا عندهم في التوراة والإنجيل؛ يأمرهم بالمعروف وينهاهم عن 
المنكر ويمل لهم الطيبات ويحرم عليهم الخبانث ويضع عنهم إصرهم والأغلال التي كانت 
عليهم: فالذين آمنوا به وعزروه ونصروه واتبعوا الثور الذي أنزل معه أواشسك هسم 
المفلحون. قل يا أيها الناس إني رسول الله إليكم جميعا الذي له ملك السماوات والأرض؛ لا 
إله إلا هو يحيي ويميت» فآمنوا بالل ورسوله النبي الأمي الذي يؤمن بالله وكلماته واتبعسوه 
لعلكم تهتدون4." 
هذا من ناحية. ومن ناحية أخرىء إن قول المولى الرومي المذكور الذي نقله هيك 
'محرفاء. وإن لم يخل بالمعنى: كان “مبتور السياق٠‏ كما ألبتنا سابقا. فلو وضعدساه في سسياقه 
الكامل لاتضح المعنى أنه لا يبرر أبدا تعددية هيك الاختزالية» فقد قال الرومي بعد ذلك 


' سورة الماندة: 45. 
" سورة الماندة: 4١8‏ وانظر سورة الألعام: 419 قل من أنزل الكتاب الذي جاء به مومى ترا وهدى للناس تيعلونتها 
قراطيس تبدونها وتخنفون كثيرا...4؛ وسورة الشورى: 07 «إوكذلك أوحينا إليك روحا من أمرناء ما كنت تامري سا 
الكتاب ولا الإيمان ولككن جعلناه نور؟ نهدي به من نشاء من عبادناء وإنك لتهدي إلى صراط مستقيم»4؛ وسورة الأنيياء: 
48 «إولقد آتينا موسى رهارون الفرقان وضياء وذكرا للمتقين. 
* سورة الأعراف: 1584-1854 . قارن ب: 
.35 بم ,صؤتلوىساط كسدوابرزاءه لقة دمواذا' ,0لقدوقطل84 ,معدو وطاعوع.آ1 
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"يظهر من المنظرء يا جوهر الوجود, الفرق بين المؤمن الحقيقي والزرادشتي أو المجوسي 
واليهودي.'' ومن ناحية ثالئة» لقد ازداد موقف الرومي من التعددية الدينية جلاء حاجها 
حينما أجاب على خخصمه المسيحي, وهو الجراح: الذي كان يتوسل بعذر له عن مسسيحيته 
لكونها ديانة آبائه؛ فأجابه الرومي قائلا: "إن ذلك ليس بعمل أو كلام رجل عاقل ذي 
حواس سليمة. فالله قد أعطاك عقلا غير عقل أبيك, وبصيرة غير بمسيرة أبيسكء وتميسيزا 
غير تيز أبيك). فلماذا ألغيت بصيرتك وعقلك, متبعا زبدلا من ذلك) لعقل سيقودك إلى 
الفلاك ولا يهديك (إلى الصلاح)؟."" ويؤكد هذا ما بينه بعد ذلك قاللا: "طبعا إنه 
صحيح بأنه لا بد أن يقول بأن رب عيسى عليه السلام, قد أكرم عيسى ورفعه إليه. 
بحيث إن من خدمه فقد خدم الرب. ومن أطاعه فقد أطاع الرب. ولكن ما أن الله قد 
أرسل نبيا أفضل من عيسى مُظّْهِرا على يده كل ها أظهره على يد عيسى وما هو أكسثرء 
فيتعين عليه اتباع ذلك النبي. من أجل الله لا من أجل النبي ذاته."” وبناء على هذه 
الشواهد الصريحة؛ نستطيع أن تخلص إلى القول مع الأستاذ ليغنهاوزن بأن المولى جلال الدين 
الرومي لم يكن من التعدديين الاختزاليين مثل ها زعم به الأستاذ هيك. * 


' يقول الررمي: 
1# قعؤلمة3 عنع(! مععوع اوتات كه اعدمعلا (عط؛ ارق وطنت بعطة) 0 ,عاب كه (اععزطه) ععوام عط مرومم"” 
(لع00ة كتكقطامصع) "برعل عور لزنه «يعلعلكوم م2 عدا لبن «عمم تاعط عيرم| عدا جرع ء سوعط معدرع رع زالل 


وقد نقلدا النص كاملا لي الفصل الثاني: انظر ص 8١‏ من هذه الرسالة. 
' يقول الرومي: 


عخقير له 5عدمعة لمنامد ؤن لعوو556مم مهده اأمععتللعنمز مق أه كلمت عطزءه صوتاعة عطا أمم 5ز مول“ 
مقط تعطته وبناه عنامئز كه اطؤرتك ه بععمعه نااامز داوعغة! عونملا مقطا معطا بره كاملا أن دمعهنااء امت مة نامر 
عداهئز 300 اطيوئة تنهنز باتالنه دنر هل برطلا .مناه كررجئز كه ممأتممتسض 15ل م ,أطهاو وابعطاةة كرملر 
إن وموع ينل( ” #نهير علتبي امم لمة نمبز بإمئادعل ااقبد طعتطس ععمعع تاأعامأ مه وماسماله؟ .ععمععتلاعام1 
مزلعامن مئاق 5أ 14 .135 .م .(1993 رؤوع27 موعن :لوممطعنه) بمعطنم .ل مطمة رط عا ,نص 

.135 م ',مؤتلهعد؟" ونستوناعظ لمة سنداكا* ,مقدسقطنلا ,معدل هتمعععآ 
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يقول الرومي: 
نع الامعمط ,ععوعم ع6 مممطنت مومن ,ددعل "زه لعمآ عط نو نإهد لأنمطه عط نقط) نطيرك ؤز غذل لإالمتهمء60”_” 
وعبعمنات ,لعمنا عط لع صعد كقط مسلط وعبمعة ععنعوطند 124 مد ,لمتل؟ 1 طيرتم تمنط أطعيام0 0م كنكعل 
,كلادء ل 10 #مأمعمناك اع ممعم 3 امعد 1135 00 كة (أعلتاوكقما أنظ .لما عط؟ لعتزعطه 5قط ولط لعنوعزه 
خده لاطا ما نط وعنتموطعط )ا يععممر لمة فممط 'وبوعل نر5 لعاوعلتمهم عل؟ قط لله فمقط كتط ترط ممتاكع امقر 
.6 م بصنا نه جعدنعىز0/ ” ااعفصتط عطممعظ عطاله ععلود عط١‏ :1 امم ,عكلدد 000*5) ,10 ,أعطممءه أوطا 
1١35-6.‏ .مم 'مكألعي!2 دناونعتاع؟ لمة دندلو1 ' ما وذالة لعأمنو 15 ١١‏ 


انظر: 136 م ',تمكتلةعن!" دناوتوناءة! ممع دصواء1' بلقصصمقطنك؟ ,معدن مطمعيعنا. 


1 
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يل حتى الشيخ محبي الدين ابن عربي» الذي يعرف بين المسلمين بباطنيته البالغة إلى 
حد المنكرء والذي في كلامه ما يوهم نصرته لفكرة المساواة بين الأديان, فإن موقفه من 
التترع الديني هو نفس الموقف الذي اتخذه المسلمون عموما. ويتضح هذا من إجابته حينما 
سئل من قبل حاكم مسلم عن كيفية التعامل مع المسيحيين؛ فيجيب بأنهم يجب أن يماملوا 
كمتعاقدين ضمن القوانين الإسلامية:' مؤكدا في الوقت نفسه بأنه يهب على الناس في 
العصر الحاضر اتباع الشريعة التي جاء بها النبي محمد صلى الله عليه وسلم. " والذي يريد 
هذا الموقف أكثر وضوحا وتأكيدا تشبيهه لمكانة الإسلام بين الأديان الأخرى بنور الشمس 
بين أتوار الكواكب» حيث اختفت أنوار الكواكب بظهور الشمس طبيعياء وبمضي قائلا: 
والشرائع كلها أنوار» وشرع محمد صلى الله عليه وسلم بين هذه الأنوار كور 
الشمس بين أنوار الكواكب. فإذا ظهرت الشمس خفيت أنوار الكواكب واندرجت أنوارها في 
نور الشمس. فكان خفاؤها نظير ما نسخ من الشرائع بشرعه صلى الله عليه وسلم مع وجود 
أعيائها كما يعحقق وجود أنوار الكواكب. وهذا ألزمنا في شرعنا العام أن نؤمن بجميع الرصسل 
وجميع شرانعهم أنها حق؛ فلم ترجع بالنسخ باطلاء ذلك ظن الذين جهلوا. فرجعت الطسرق 
كلها ناظرة إلى طريق النبي صلى الله عليه وسلم. فلو "كانت الرسل في زماته لتبعسوه كما 
تبعت شرائعهسم شرعه." 
وقصارى القول: إن الاتجاه الصوفي في الإسلام يأبى أن يكون لصالح مشروع 
التعددية الدينية المخزلة ما دامت غالبية الصوفيين العظمى يشنرطون أنفسهم على التقهد 
والالترام الشديد بالشريعة والمراقبة الذاتية الشديدة على اتباعها قبل مباشرة طريقة السير 
والسلوك الروحاني. وذلك كما ظهر في شعارهم الشهبر "لا طريقة بدون شريعة" و 'لا 


' المرجع السابق. ص 38"97. 

' ابن عربي. محبي الدين أبو عبد الله محمد بن علي الفتوحات المكية (بيروت: دار صادر د. ت.ى ج ,اص ."1١‏ 
' المصدر السابق؛ ج . ص ١97‏ فهذا الموقف لابن عربي واضح وضوح الشمس في النهار. ولكن قد يستغله االبعسض 
لتاييد أطررحة التعددية عن طريق الاقتطاف من كلام هذا الصوق مبتور السياق, كما فعله خحيك (01101101) مشلا في 
كتابه ندإع/سد/1( [ل:رنجرونمر/ (العوالم الخبالية) حيث ترك الجملتين الأخيرئين الخطيرتين مما نقلتاه كاملا في المتن. لقطع كلام 
هذا الصوفي. عن جهل أو عمد عند قوله (ذلك ظن الذين جهلوا)!. انظر: 


وروم ندا كبصزيرنات !| إن امع عط جيه زطمعفله «طا بحوامه !11 أمترتعودمل .© مسونائ ةا ,كلع نات 
.5 .يم ,(1994 ارملا سعلة أه نانوك لاملا عنا5 بإمدطلة) 


لسن 


سبيل للباطن إلا من خلال الظاهر, وأن الظاهر المطلوب في العصر الحاضر هو ما جاء به 
1 
الإسلام. 


وهكذاء لا يمكن أن تجد نظرية التعددية الدينية المختزلة أرضية رحبة في الإاسلامء 


لأن هذا الدين له نظرته الخاصة المنميزة في هذه القضية: وهي النظرة التي تعميز بالواقعية 
والإنسائية والتوحيد. 


. الإسلام والاتجاه التوفيقي 

إن الاتهاه التوفيقي أو الانتقائي أو التلفيقي هو اتهاه قديم: كما قلنا. وإنه يفرض لوجوده 
روح المساواة والدسبية المطلقة دائماء فيشيرك في هذا الأمر. كما هو الملاحظ: مع الاتجاهات 
التعددية الأخرى. والفرق الواضح بينها فقط في أن الاتجاهين السابقين يغلب فيهما نزعسة 
العقلية الجامحة, في حين أن هذا الاتجاه -وكذا الاتجاه اللاحق: الحكمة الخالدة- يغلب 
فيهما العاطفية الباردة. وكلنا النزعتان لنهج التفكير مذمومان في الإسلام, لأنهما 

بوحدهما لا يقودان إلا إلى بعض الحقيقة حيناء وإلى الضلال أحيانا أخرى. ومهما قدر هما 
التوصل إلى الحقيقة, فإن هذه الحقيقة لا يعدو أن تكون أكثر من حقيقة نسسية. والسسبب 
الرئيس في ذلك, أن ما في وراء هاتين النزعتين ليس إلا الهوى. والهوى. حسب النطسق 
القرآني لا يهدي إلا إلى الفساد والضلال كما في قوله تعالى ولو اتبسع الحسق أهواءهسم 
لفسدت السماوات والأرض ومن فيهن4." وهذا نهانا الله تعالى عن اتباع الهوى كمسا في 
قوله «إولا تنبع الحوى فيضلك عن سبيل الله" وقوله «إفلا تتبعوا الموى أن تعدلسواء وإن 
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الظر: 135 .م ',دوذادكساه ونمنووناع لصة داكا" ,لوسمقطرلة ,مع دتوطوعيع.]؛ رالظر أيضاء الأسدي؛ متارء 
“التعددية الدبنية: رؤى لاهوتبة وكلاميق؛ في التوحيد, السنة 18 العدد ,3١5‏ (خريف ١1471ه/50::0م).‏ ص 
هم 

* سورة المزمنون: .11١‏ 


" سورة ص: 6ك 


ندا 


تلووا أو تعرضوا فإن الله كان بما تعملون خبيرا4.' وفوق ذلك, إن اتباع الموى في مل 
هذه القضية العقدية الخطيرة سواء كان باسم التجربة الروحية أو الميستيكية أو غير ذلسك» 
يؤدي بالمسلم إلى الشرك والكفر والضلال -والعياذ بالله, لأنه حينئذ قد اتخذه إلها مسن 
دون الله. وهذا بما أشار إليه قوله تعالى لإأفرأيت من اتخل إخه هواه وأضله الله على علم 
وختم على سمعه وقلبه وجعل على بصره غشاوة: فمن يهديه من بعد الله أفلا تذَكٌرون»." 
وهذا أول ما نلاحظ من الاتجاه التوفيقي؛ حيث كان أصحاب هذا الاتجاه إنمها 
توصلوا إلى ضرورة التوفيق بين العناصر الممتازة من الأديان, عبر هذا الطريق؛ كما اتفضصح 
ذلك بوضوح من تبربة راماكريشنا باراماهامسا الروحية أو الميستيكية بصفة خاصة." وأما 
الثاني فهو قضية الخلط بين العناصر الدينية المختلفة؛ فهل ترضى الأديان؛ أو على الأقل 
تسمح. بمثل هذا الحال؟ إن طريقة التدين مثل هذه قد تكون صحيحة ومقبولة في التقليد 
الهندوكي -الذي يتسامح مع الاختلافات العقائدية المتضادة إلى الحد الأقصى: ببساء على 
اعتقاد الندوكيين بأن كل العبادات والتأملات (76011801005) الدينية إغاهي طرق 
موصلة إلى نفس التجربة لحقيقة البراهمان (5مطه,8)* (وأبرز الممثلين لهذا الا#جام 
كما ذكرناء كان معظمهم جاءوا من التقليد المندوكيء إلا امجتمع النيوصوفي والبهائيسة. 
وامجسمع اليوصوفي الذي تأسس في الولايات المتحدة اتتقل هو الآخسر إلى الهنسد وامستقر 
وتمركز فيها أيضا). ولكن الإسلام لا يعرف ولا يسمح بذلك إطلاقا. وهذا الموقف الحاسم 
والصارم هبني على عقيدة التوحيد الخالص الذي يمثل الجوهر الأساسي للإسلام كما تقسرر 
سابقاء والذي يصدر هنه جميع ما يتصل بوجود هذا الدين وحقيقته من عقيدة وشريعة 
وأخلاق. فلا عقيدة ولا شريعة ولا أخلاق إلا ها بينه الله تعالى في الكتاب العزيز وما أقلر 


' سورة التساء؛ 18. 

' سورة اجالية: 5؟. وقد ذكر الإمام الشاطبي رحمه الله بتوسع في كتابه الموافقات كيف أن الإسلام حذر اناس من 
انباع الهوى وكيف أن الآثار التي تترتب على ذلك كلها لا عير فيها. انظر: الشاطبي, أبو إسحاق زت ١‏ 1الاهب) 
الموافقات ربيروت: دار المعرفة, ط؟, 148ه/ 1410م ج ا ص 315-154, 

" انظر ص 48 إلى 45 من هله الرسالة. 

١‏ راجم: 31 بع عتبمرم27 لنب عمد :تصدل جزاط .© .1 ,كعمطاعوة. 
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به رسوله صلى الله عليه وسلم في السنة المطهرة. وما على الناس في هذا الشأن العظيم 
بعد ذلك إلا التعسليم والخضوع والانقياد. كما في قوله تعالمى «إإنما كان قول المؤمنسسين إذا 
دعرا إلى الله ورسوله ليحكم بينهم أن يقولوا سمعنا وأطعناء وأولتنك هم المفلحوك.' 
وقولسه تعالى «إوما كان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله أمرا أن يكون هم الخيرة من 
أمرهم. ومن يعص الله ورسوله فقد ضل ضلالا مبينا4. ' وما حقيقة الإملام إلا مذا. 
فالتوحيد بذلك يتضمن معنى الوحدة والكمال والتكامل في نفسه مستغنيا عن غيره. ومن 
هنا فإن محاولة الإتيان بالعناصر الدينية من الأديان الأخرى ثم خلطها مع التوحيد, لا تحمل 
بوحدته وكماله وتكامله فقط. وإنما تهدم الإسلام من أساسه أيضا. وهذا جاء التحذير مسن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم من ذلك إذ قال «من أحدث في أمرنا هذا ما سس منه 
فهو ردى" وإذ قال «وشر الأمور محدثاتهاء وكل بدعة ضلالة». * 

هذا شيء. والشيء الآخخر, أن الاتجاه التوفيقي, وفكرة النسسسبة المطلقة بشكل 
عام فيها تعطيل للرسالة السماوية التي تعتقد بضرورتها الأديان السماوية. فإذا جاز 
للناس أن يبتدعوا أو يختاروا ما يشاؤون هن عقيدة أو شريعة أو أخلاق وفق ما تمليه 
عليهم أهواؤهم أو رغباتهم أو تجربتهم الروحية الشخصية أو الجماعية» فلا فائدة حيسل 
للرصالة. 

والشيء الثالث, أن هذا الأتهاه الفكري يحمل في نفسه طبيعة التعارضء؛ من حيصث 
إنه في أغلب الأحيان, إن لم يكن دائماء انقلب بسهولة من الحركة الممسامحة المنفتحة إلى 
العكسء أي غير المتساححة أو المغلقة والانحصارية. فالحركة النيوصوفية: مثلاء التي تدعي 
بأنها تنتسب إلى كل الأديان, وأنها المدافعة عنها والخادمة لهاء فإنها تدعي في نفس 


' سورة النور: 81. 

سورة الأحزاب: 75. هذه الآيق. وإن كان سبب نزوها خاصا وهر قصة السيدة زيئب نت جحش, لإنها تفيد 
العمسوع, لأن العبرة بعموم اللفظ لا خصرص السب كما تقرر عند الأصوليين. 

” الحديث رواه الإمام البخخاري في صحيحه, : 41 7؛ والإمام مسلم في صحيحه في كتاب الأقضية: 9197 

* الحديث رواه الإمام مسلم في كتاب الججمعة: 47 . 
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الوقت بتفوقها على كل الأديان.' بل فوق هذاء إنها أطلقت التهديدات على أي أحد 
يتحدى هذا الادعاءء "ويل!ء" كذا صاحت السيدة بيسانت (0مووء8)) "لذلك الدين الذي 
يرفض تعايِم الحكمة القديمة, ويتتكر لرسلها الذين يعلتونها.... إننا (النيوصوفيين) 
رسل الأكابر (0265 0,1 16)."' وهكذا أيضا حالة حركة براهما سساماج (أو امجتميع 
الإلخي) التي أسسها رام موهن راي -أبو الحند الحديفة: والحركسة الراماكريشسناوية التي 
أسسها سوامي ويويكانئدا -تلميذ راماكريشناء حيث أصبحتا في تطورها اللسأخر دعرة 
غير متسامحة أو متشددة. فقد انقلب الاتجاه التوفيقي بذلك إلى مشكلة جديدة فوق 
المشكلات الموجودة. 


. الإسلام والحكمة الخالدة 
ولعل أهم ما يأسر الانتباه بالنسبة لأطروحة “الحكمة الخالدة' -ومن ثم يماج إلى وقفة 
وتحليل, هو محاولتها الطموح لإحياء الحكمة الخالدة وتفعيلها مسن جديد, ردا على 
الاختزالية والدسبية الناتجتين من جراء تيار العلمنة الجائحة» وعمليتها الجارية بسرعة بارقة: 
وعملية الخط عن كل ماهو مقدس (081122000وو06). فهل هذه امحاولة التي تبدو نبيلة 
للغاية, موفّقة أم لا؟ 


لقد أعرب كثير من الباحثين عن عدم ارتياحهم هذه الأطروحسة وشكوكهم في 
وجاهتها. فيرى وليم س. ختيك (/01400 .© 0:هذ1اة/لا)» مثلاء كيف أن هذه الأطروحة 
تبدو غريبة وشاذة من وجهة النظر الإبستيمولوجية الحديئة» وغير منسجمة مسسع السياق 
المعرفي المعاصر." وقريبا من هذاء يرى عدنان أسلان أن الحكمة الخالدة تواجه مشكلة من 


١‏ انظر : 18 ص ,جرم زجرنات؟/ جع [1() نا ملمناناام «مانحاجط") عرة1 ,© .© .© 8 عاعابوع. 

* تقول: 

هه ماعفط 115 ذلكيا 0مة ,سلكتاظا امعاعمة عطا له بمتطعهع) عط واعء زعم طعاطه موئتيراء أقطا مأمنا .أعولقا" 

ها لمعامن) ”.005 نوعرن عط له كل( تغط عطاععة (5أ5تطرزمومعط]) ع8 ...أ متقاعمءم مطي 5للومعط عط 
18م لل16 


*انظر : 231 ا« ,#اتحراومرا"! مسبرنت 1 مقحقك ,مداوخ . 
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داخل نفسهاء إذ تدعي بأنها تقدم علاجا للمصابين من أزمة الحدالة, ولكن هذا العلاج؛» 
للأسف. قد تم تقديعه في صورة لا تعجبهم: أو في لغة لا يفهمها هؤلاء الذين يبحثون عسن 
طريق بديلة للخروج عنها. فهذه الأطروحة, كما يقول أسلان “تستخدم لغة تعني معنى 
هو أكثر بكثير ما تقول."' إضافة إلى ذلك؛ يرى أسلان أن فكرة التعددية لأصحاب الحكمة 
الخالدة التقليديين "قد تتسع لكل الأديان في جو مقدسء ولكنها لا تستطيع أن تقدم أي حل 
للتعارضات العقدية والأخلاقية بين الأديان» طاما أنها تعتقد بحقية كل شكل من أشكال 
التقاليد "7 
هذه الانتقادات وما شابهها تعكس هدى غرابة الأطروحة, وفي الوقت ذاته مدي 
شططها من وجهة النظر الإبستيمولوجية الحديثة. وأهم هدشأ هذه الغرابة والشطط؛ يمسا 
يبدو. هو عدم صلابة الأسس التي بنيت عليها هذه الأطروحة؛ وعدم انضباطءط المصادر 
التي استمدت منها وجودها؛ يعني ماهية الحقيقة الماورائية أو الحكمة الخالدة أو القاسم 
المشترك الأعظم أو العلم المقدس أو التقليد والتراث أو الوحي. فكلها مصطلحات لا 
ضابط ها محددا إلا ما وصفه رائد التقليديين؛ رينيه جينو بأنه "العادات أو القيم والمبادئ أو 
الحكمة التقليدية التي توارثها الناس وتلقوها بالقول على اخخصلاف مللهم وتحلهم 
وأجناسهم عبر العصور والأزمان شرقا وغرباء"” كما ذكرنا سابقا. ولكن ما هو هذا التقليد 
وهذا النراث؟ فقد طرح هذا السؤال نفسه نظرا إلى أنه إذا نظرنا إلى ظاهرة التديين في 
اجتمعات الإنسانية عبر العصور والأزمان. فإننا نجد أن كل مجتمع تقليدي كان يدين بدين 
ما أو يقلد تقليدا ماء وأن دينه أو تقليده كان هو الدين أو التقليد (بألف ولام العهد)؛ ففي 
امجتمع اليهودي فإن اليهودية هي الدين؛ وف المجتمع المسيحي فإن المسيحية هي الدين» 
وفي المجتمع الإسلامي فإن الإسلام هو الدين؛ وفي المجتمع البوذي فإن البوذية هي الدين» 
وهكذا. ولكن لم يكن يعرف قط في هذه المجتمعات التقليدية مثل هذه الفلسفة المنظمة 


' 128 م رلنطا. 

" ذة/. وانظر الانتقاد بتوسع في المصدر السابق» ص 178-1174 

7 راجسع: .رم ,(1981 [1942] ,بممعلمعة لتقطنك :عدمطة!) لماعملا «معتساط عط إن كلدم ) عوعظ ,مووعبيات 
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المسماة بالحكمة الخالدة التي ترمي إلى وحدة الأديان. فأي تقليد, إذن, هو الذي جعلوه 
سندا وأساسا لأطروحتهم التعددية؟ وإذا عزوه إلى المستيكيين أمثال ابن عربي وميسار 
إيكهارت (لموطءات ,ع1:زع081): فإن هذا العزو مرفوض. صحيح, إنهما تقليديان, ولكن 
ليس التقليد في المعنى الذي يريدونه؛ أولاء لأنهماء كما يقول أسلان, ما كانا يعبران عن 
آرائهما في كتابانهما فيما يتعلق بتعدد الأديان» من أجل إقناع الإنسان في العصر 
الحديث؛' وثانيا, لأن ابن عربي خاصة لم يكن موقفه من تعدد الأديان مل ماعند 
التعدديين: هن المساواة والدسبية والاختزالية كما أثبتنا آنفاء ولا مغل ها عند التقليديين 
أصحاب الحكمة الخالدة من التفريق بين الحقيقة الباطنية المطلقة مطلقاء والحقيقة الظاهرية 
المطلقة نيا ؟ 
علاوة على ذلك, هذا الاتجاه الفكري يتعارض مع ادعائه بالوقوف ضد التسسبية 
والاختزالية والعلمانية إذ إنه من أجل أن يعدل مع مطلقية الأديان جميعا لا بد أن يلجأ إلى 
اعتبارها نسبية نوعا ها (712]101221100) على نحو ما رأينا من قبل» حيث إنهم اضطروا إلى 
اختراع فكرة التفريق بين "المطلق مطلقا" و “المطلق نسبيا". فلا فرق: حيسذ, بين هذا الاتجاه 
والاتجاهات الثلاثة قبله إلا في القدر والدرجة؛ يعني إذا كان قدر نسبية الأديان في الاتجاهات 
السابقة سلبياء فإن قدر نسبيتها في هذا الاتجاه فيه شيء هن الإيجابية. ولكن هذا لا ينقذه من 
الوقوع في الدسبية المذهومة التي كان يحاول جاهدا أن يفر منها. والذي يجعله عاجزا أكسسثر 
عن أن يحقق الأهداف التي قام من أجلهاء وأن يجب تكراره لنفس الأخطاء التي وقعت فيها 
الاتجاهات السابقة, هو نظرته "الاختزالية" للدين» حيث لا يعرف بدائرة اختصاص الديسن 
إلا'جانب حياة الإنسان الاعتقادي والشخصي فلقط. أما جوانبها الأخلاقية والاجتماعية فقد 
تركها لنظام لاديني علماني أن يعبث بها ما يشاء. ومن هنا فإن هذا الاتجاه قد أسهم في 
تنشيط عملية العلمنة على عكس ادعاله. 


١29 ١‏ مين ره ,مقدلة رحفاكة. 
' والنصوص التي اقتطفناها سابقا من كتابات ابن عربي واضحة جدا. راجع ص 751 السابقة. 
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والذي يثير الدهشة والاستغراب أكثرء من وجهة النظر الإبستيمولوجية الإسلامية. 
أن هذا الاتجاه كثيرا ما يؤسس أطروحته على المبادئ والمصطلحات الإسلامية أو ييرهنها 
بهاء الأمر الذي حدا ببعض الباحدين إلى تسميته أو وصفه إسلامياء والإسلام منسسه بسراء.' 
وأهم هذه المبادئ والمصطلحات هو "الدين الحنيف" والمصطلح الذي يقول سيد حسين نصر 
بأنه معروف في الغنوصية أو العرفانية الإسلامية أو الصوفية» وهو مصطلح "التوحيد 
واحد" الذي أجلزه نصر بزعلواون وذ نانهل] 05 عونمامول 06)). وفي الحقيقة» ليس فيما 

ذكره نصر عن مفهوم الدين الحنيف ها يتعارض مع العقيدة الإسلامية, حيث إنه يؤكد بأن 
دين التوحيد هو الدين الوحيد الذي أنزله الله تعالمى للناس عن طريق سلسلة من الرسل 
والأنبياء عليهم السلام على مر العصور. فهو بذذلك يمثل الملتقى لجميع الأديان أو النقطة 
لوحدة الأديان أو بتعبير أصح: الشرائع: السماوية. " ولكن سرعان ما نجد الغرابة الشديدة 
حينما قام الأستاذ نصر -اتباعا لأستاذه؛ فريئجوف شوون- بتبسيط هذا الدين الخيف 
ليكون بمثابة الحقيقة الجوهرية أو الباطنية (1610ووه) التي هي “المطلقة مطلق" أو "الحق 
مطلقا"؛ فتكون الأديان جميعاء باعتبار أنها مظاهر وأشكال لتجلي هذه الحقيقة لمطلقة: 
وباعتبار أنها تنهل منها وتعود إليها وتلتقي عندهاء مطلقة أو حقادون أن تكون هبي 
'المطلقة" في حد ذاتها أو 'الحق" في حد ذاته. ومعنى ذلك أن الإسلام والمسسيحية 
واليهودية والهندوكية والبوذية والطاوية والكونفوشيوسية وما إلى ذلك من أديان العالم الحية 
منها والميتة. سواء في “المطلقية النسبية" تماها. 
في الحقيقة؛ إن هذه الدسبية, إن أريد بها نسبية زمنية: قد يكون لا ها يبررها مسن 
الناحية العقدية الإسلامية. ولكن الأستاذ نصر وأسائذته التقليديين أطلقوها إطلاقا ببدون 
أي قيد. بل من أجل تعزيز أطروحة الحكمة الخالدة هذه حاول نصر أن يجيء بحجة 
ثيولوجية أو كلامية, وهي الحكمة الإلية والعدل الإلهي والإرادة الإلحية؛ فرعم أنه ليس 


' على سبيل المثال. الدكتور علدنان أسلان الذي جعل أطروحة درن حسين نصر الحكمة خالديسة كممثئلة للفلفة 
الإسلامية عن التعددية الدبنية. وقد ببست عده موافقبي على ذلك في أول الفصل الثاني الماضي. 
* انظر :1311-2 م يحض رييخ متعوون 11 لعب 5 ,يوون 
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من الحكمة الإلغية ولا من العدل الإحي أن يوك الله تعالى الأديان غير الإسلامية باقِة 
قائمة على خطأ وضلال لمدة آلاف من سنينء فاستنتج من ذلك بآن هذه الأديان كلها 
مراد بها من عند الله سبحانه وتعالى -ومن ثم؛ فهي صحيحة وحق! كما مر معناة' 
ناسيا أو متناسيا أنه ليس خخلاف الحكمة الإلحية ولا خلاف العدل الإلمي أن يسمح الله 
تعدلى لدين ما أن يعبر عن نفسه بخطأ ما دام هذا الخطأ مترشحا عن إثم طوعي سسيعاقب 
عليه الإنسان. أو إثم يُعَذّر فيه آخر ويُصفَّح عنه بسبب الجهل أو القصور وليس التقصير. 
كما أنه ليس خلاف الحكمة الإهية كذلك أن يسمح الله لمعتقد ما أن يغرق في الشسلال 
ألفي سنة, إذا كانت ثم منفعة أو حكمة أكبر وأعظم وأوسع لعموم الخليقة: مثل التدافيع 
والتغاير والحراك الذي يقود الحياة إلى التقدم نحو الأحسن والأفضلء أو تخطي مواقع الركود 
والسكون والفسادء ومنح القدرة للقرى الإنسانية الراشدة كي تشسد عزائمها قبالة 
التحديات, وأن تسعى لتحقيق امجتمع المؤمن الذي ينفل أمر الله تعالى وإرادته وكلمته في 
العالم. " 

وكأن الأستاذ نصر ناس أو متناس أيضا أن الله تعالى قد يخلق شسيئا وهو يريسدة 
كونا وشرعاء وقد يخلق شينا وهو يريده كونا لا شرعاء كما هو المذكور سابقا. فا لململم 
يوقن بأن مشيئة الله تعالى لا راد لها ولا معقب, كما أنه سبحانه لا يشاء إلا ما فيه الخير 
والحكمة. فهو تعالى خخلق النور كما خلق الظلام؛ وخلق الجنة كما خخلق النار وخخلق الإيمان 
كما خلق الكفر. وي ذلك الخيرٌ كله والحكمة “ملها. 

وهكذاء فقد تم تحريف مفهوم 'الدين الحنيف" ليوائم أطروحة الحكمة الخالدة. وكل 
ذلك يلقي أضواء ساطعة على مدى بعد هذه الأطروحة عن الإسلام. فقد تقرر فيما سبق 
بيانه مبسوطا أن هذا الدين الحنيف هو الإسلام ذاته لا غيره. ومن هناء تبين واضحا أن لا 
فرق بين أطروحة الحكمة الخالدة وغيرها من الاتجاهات التعددية الأخرى؛ من حيث إنها 
عاجزة؛ ليست فقط عن تقديم حل لمشكلات التعددية الدينية كما زعمستء وإمضاهي 


' انظر ص ١١19/‏ السابقة. 
" قارن بب: الأسدي. مختار, المقالة السابقة, ص 248. 


حن 


عاجزة أيضا عن إنقاذ نفسها من الوقوع في مأزق كانت تحاول دائما وجاهدا أن تفر منه؛ 
فصارت هي الأخرى مشكلة جديدة في مسرح التعددية الدينية -ومن ثم يتوجه إليها ما 

فد وجهنا إلى الاتجاهات السابقة من انتقادات. فلا عجب ولا استغراب؛ إذن؛ أن يصف 
الأستاذ الفاروقي هذه الأطروحة بأنها 'فارغة... لا تفيد شيئا. فهي لا تقدم المعايير لحل 
الاختلافات بين أديان العالم؛ ولا تقدم الإشارات الإيجابية للعصرف."" 


' يقول: 2009008 كتفرع 011161 علالناعد 102 وتعاك علاياموم امم 5عو0 )1 .ومتطامم كانهة غ16 . . .“" 


,1 ا'قهذا ,توصة لخ ".أعنالممء 101 كوه أله10016 علاتاتومم ع209050م أز جع00 ,مل ,لأرود ع[ 4ه وممتهااءر 
0 مم ",ممنهناع-واملة* ع 


حرف 


*- الإسلام وحقوق الأقليات الدنية 


تكلمنا في المحث الأول من هذا الفصل عن موقف الإسلام من ظاهرة التنوع أو التعسدد 
الديني بعوسعء وتخلصنا إلى نتيجة بأن الإسلام لا يسعه إلا الاعتراف بتعدد الأديسان علسى 
حقيقتها كما هي دون تبسيط أو تسطيح أو اختزال. فهذا الاعسستراف. بطبيعة الحسال» 
ترتسب عليه أحكام ومسؤوليات وحقوق وواجبات بين الجالبين» أي بين أتبساع الإسسلام 
فسي جاتب وأتباع الأديان الأخرى في جانب آخر. ولي هذا الممبحث سبحاول أن نسسدرس 
جائبا من هذه الأمور المرتبة على اعدرافنا بالتعددية الدينية بقدر ما يتناسب مسسع السسياق 
والنسق, إذ إن هذا الموضوع واسع ومتشعب جدا يحتاج لاستيعابه إلى مجلدات؛ يعني ذلك 
الجانب الذي يتعلق بالحقوق الأساسية للأقليمسات الدينية الذيسن يعيشون في المجتمع 
الإسلامي. وهم الذين يعرفون في الفقه الإسلامي بس"أهل الذمة": والذين يعتبرهم الفقهاء 
-على أساس هذه الذمة- أنهم من "أهل دار الإسلام"' فيكتسيون بذلك ما يسمى في 
عصرنسا الحاضر “الجدسية" السياسيةء على حد تعبير الأستاذ أبسو الأعلى المسودودي" 
والأستاذ يوسف القرضاوي." 

في الحقيقة؛ إن دستور العلاقة مع غير المسلمين عموما قد وضعه القرآن الكريم على 
أساس حرية التعامل والبر والقسط أو العدل والتسامح والاحزام لعتقداتهم ومقدسساتهم» 
وحيرية التدين والاعتقاد وعدم الإكراه فيه وعدم المجادلة إلا بالحمنى, ها لم يقفوا في وجسه 
الإسلام ويحاربوا دعاته ويضطهدوا أهله؛ ففي الحرية والبر والقسط يقول الله تبارك وتعسسالى 


' راجع: القرضاوي. د. يوسف. الككتاب السايق» ص لا؛ وعشمان. د. محمد قتحي. الكتاب السايق؛ ص 970 
: انظر: 

0 م (1998 ,آن)!آ ,برمعلوعة طوسهتنآ الوطودمهاو1) «مماك! ما كاطعز8ل دعوم :8 بقا'ى3 تحطم ,(#سفيوا؟ الم 
" انظر: القرضاوي. د. يوسف. الكتاب السابق» ص 9. 


تفن 


«إلا ينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في الديسن ولم يخرجوكم من ديساركم أن تسيروهم 
وتقسطوا إليهمء إن الله يحب المقسطين. إنما ينهاكم الله عن الذين قاتلوكم في الديسن 
وأخرجوكم من دياركم وظاهروا على إخراجكم أن تولوهم؛ ومن يتوهم فأاوكتك هم 
الظالمون4,' ويقول تعالى «إيا أيها الذين آهنوا كونوا قوامين لله شهداء بالقسطء ولا 
يبرمنكم شنآن قوم على ألا تعدلواء اعدلوا هو أقرب للتقوى, واتقوا الله إن الله خيير بمسا 
تعملون4؛' وفي التسامح والاحترام يقول تعالى إولا تسبوا الذين يدعون من دون الله 
فيسبوا الله عدوا بغير علم؛” وفي حرية التدين والاعتقاد وعدم الإكراه فيه يقول تعالى 
الا إكراه في الدين قد تبين الرشد من الغي4,؟ وإنما لا بد من الدعوة بالحكمة والموعفقفة 
الحسسة وامجادلة بالحسنى كما قال تعالى «إادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة المسسنة 
وجادهم بالتي هي أحسن».” 

وهذا الحكم يعم غير المسلمين جميعا. ولأهل الكتاب من بين غير المسسلمين منزلة 
خاصة في المعاملة والتشريع. فإضافة إلى ذلك, أباح القرآن الكريم مؤاكلتهم, والأأكل من 
ذبائحهم, كما أياح مصاهرتهم والتزوج من نسائهم المخصنات العفيفاتء؛ فيقول تعسالى 
«اليوم أحل لكم الطيبات وطعام الذين أونوا الكتاب خل لكم وطعافكم حل قسم 
والمخصنات من المؤمنات والمخصنات من الذين أوتوا الكتاب من قبلكم إذا آتيتموهسن 
أجورهن محصنين غير مسافحين ولا متخذي أخدان».' وهذا في الواقعء كمسا يقول 
الأستاذ القرضاوي معلقا على الآية؛ "تسامح كبير من الإسلام» حيث أباح للمسلم أن 
تكون ربة بيته؛ وشريكة حياته وأم أولاده غير مسلمة, وأن يكون أخوال أولادة 


' سورة الممتحة: 4-4. انظر: القرضاويء د. يوسفء الكتاب السابق» ص 5. 
" سورة الائدة: م. 

" سورة الأتعام: ١١4‏ 

' سورة البقرة: 7865 

* سورة التحل: 8؟١.‏ 

* سورة لمائدة: ©. 


توف 


وخالاتهم من غير المسلمين.'' كما نهى أيضا غن مجادلتهم إلا بالحسنى. يقول تعالى «إولا 
تجادلوا أهل الكتاب إلا بالتي هي أحسن إلا الذين ظلموا منهم؛ وقولوا آمنا بالذي أنزل 
إلينا وأتزل إليكم وإلنا وإلحكم واحد ولحن له مسلمون»." 


-١‏ حقوق أهل الذمة 
وأما بالنسية لغير المسلمين الذين يعيشون في دار الإسلام؛ أو أهل الذزمة: فلهم منزلسة 
ومعاملة أخص بما ذكر, مالم ينقضوا العهد الذي قطعوه مع المسلمين؛ أي ما أعطوا الجزية 
المفروضة عليهم؛ وما التزموا أحكام القانون الإسلامي العام أو في غير الشؤون الدينية. 
وبشكل عام؛ فإن لأهل الذمة من الحقوق مثل ها للمواطنين المسلمين؛ إلا في أمور محددة 
مستثناة تتعلق بالأمن العام للدولة. فهم يتمتعون بحماية الدولة الإسلامية والمجتمع الإسلامي 
من كل عدوان خارجي ومن كل ظلم داخلي. سواء فيما يتعلق بأنفسهم أو أموام أو 
أعراضهم أو عقائدهم وأديانهم كما أئبسه النصوص الشرعية وأكده التساريخ الإسلامي 
المذكورء وكما فصله العلماء الفقهاء المتقدمون وا أخرون على اخختلاف مذاهبهم 
الفقهية * 
وكذلك يتمتعون أيضا بالمساواة مع المواطنين المسلمين أمام القانون المدني والجنائي 
وأمام القضاء. ؛ فكل هذه الحقوق لا يمكن إلغاؤها ولا مصادرتها أبدا إلا في حالة واحدة 
فقط. وهي نفض أهل الذمة للعهد. ومهما كانت الحكومات غير الإسلامية تضطهه أر 


' القرضاوي؛ د. يوسف, الكتاب السابق» ص 5 

" سورة السسكبوت: 45. 

" هذا الموضوع مبسوط مطولا لي موسوعات العلماء الفقهية على اختلاف مذاهبهم. وهناك كب مستقلة لدراسة هذا 
الموضوع, ومنها -على سبيل المثال- ابن قيم الجوزية, الكتاب السابق» ونفس المؤلف, شرح الشروط العمرية, تقيق 
صبحي الصالح زبيروت: دار العلم للملايين: 844019١)؛‏ والقرضاوي, د. يوصف. الكتاب السابن؛ هويديء فهميء 
مواطنون لا ذميون ربيروت: دار الشروق. 1988). 

* انظر: 10 .م .لنت .مه روا'ة أناطخ ,أفناننة21 لى؛ رأيضا: عثمات د. محمد فتحي, الكتساب امايق ص .987 
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تذبح مواطنيها المسلمين, فإنه لا تسمح لدولة إسلامية أن تتقم منهم بإهدار دم ذمي 
واحد يعيش داغخل حدود ولايتها.' 

هذا فيما يتعلق بحقوق أهل الذمة بصورة عامة موجزة. وفيما يلي أود أن أفصل 
بعض الشيء حقوقهم في الحرية الدينية التي منحهم الإسلام إياها أو التي يجب على الدورلة 
الإسلامية ضمائها وحمايتها ورعايتها. 


ب- حقوق أهل الذمة في الحرية الدينية 
يتمتع أهل الذمة بالحرية الدينية بمثل ما يتمتع به المواطنون المسلمون كذلك. فهذه الحرية 
تتحدد فقط بحرية بعضهم البعضء يعني أن حرية أهل الذمة انتهت إلى حيث ابتدات حرية 
المسلمين, وكذلك العكس. وتشمل هذه الحرية؛ كما بينه العلماء استنياطا مسن تصسوصض 
الكتاب والسنة, الأهور التالية: 


الأول وهو الأهم, حرية الضمير والتدين والاعتقاد والتعبير عن ذاتيتهم الدينية» 
أو الممارسة الفعلية لطقوس العبادة والعمل بمقتضى عقيدتهم وشريعتهم وتقاليدهم الديئيسة) 
ما في ذلك الحق في الإقناع والاقتناع بما يعتقدونه حقا. وهذا بناء على ما قد مر بنا سابقا 
هن أن قضية العقيدة الدينية أو الإيمانية هي قضية الاختيار النفسي الذي يتم القفرار فيه 
والتوصل إليه عن اقتناع وإخخلاص تام ومن هنا “ميت سورة من القرآن الكريم تعسرض 
عقيدة التوحهد بسورة "الإخلاص"؛ ومن ثم نفى القرآن الكريم استخدام وسائل الاكسراه 
والقهر والإجبار في هذه القضية,' لأنه لا فائدة فيه. بل لم يكتف بالنفي ققط وإفا أذن 
باللجوء إلى استعمال القوة من أجل ضمان الحرية الدينية.” وف مسألة حق أهل الذامة في 


' 10 مين بصم يهاثة انطة ,تلسهسواك لى. 

' يقول تعالى طلا إكراه في الدين؛ قد تبين الرشد هن الغييُ؛ سورة البقرة: 785 

" يقول تعالى إأذن للذين يقاتلوت بأنهم ظلمواء وإن الله على نصرهم لقدير. الذين أخرجوا من ديارهم بغير حسق إلا أن 
يقرلرا ربنالله, ولرلا دفع الله الناس بعضهم ببعض فدعت صرامع وييع وصلوات ومساجد يذكر فيهااوالله 
كتيرا. سورة اليج لد 4 


نيف 


الاقساع وعدم الاقتناع هذه. يجب أن نتذكر اهدي النبوي الشريف في معاملة مسسيحبي 
نجران عندما سمعوا دعوى النبي صلى الله عليه وملم ذاته؛ واهتدى بعضهم ول يهتد 
البعض؛ فإنه استمر في معاملتهم بنفس الأسلوب من كرم الضيافة الذي يستحقونه, وقبسل 
عرضهم ليضمنهم في السلم الإسلامي, وأعادهم إلى منزهم في حراسة وف صحبة شخص 
موثوق به ليقدم لهم العون في شؤونهم الخاصة. ' وأما حقهم في إفناع الآخرين» ققد رأى 
العلماء المعاصرون؛ ومنهم الشيخ المودودي والأستاذ الفاروقي رحمهما الل بأن لأمل 
الذمة أن يعارسوا الأنشطة الدعوية إلى دينهم,» ” شريطة أن تتم في إطار الإقباع والاقشاع 
ذاتهما بعيدة عن أساليب تتنافى مع الأخلاق مثل الرشوة أو الإكراه أو الإغراء.” وذلك 
لأن الاقتباع» كما يقول الفاروقيء *عملية ذات وجهين؛ فهو عملية من المناقشة والمناقشة 
المضادة. وليس من الممكن أن يتم إلا في وجود الناقشة الحرة بين شسخصين أو طرفين 
لديهما ما يكفي من الوعي."؟ 
والثاني, الحق في الاحتفال بأعيادهم وحفلاتهم الدينية. فلهم أن يضريرا نواقيسهم 
في أي ساعة شاؤوا من ليل أو نهارء إلا أوقات الصلاة» وأن يخرجوا الصلبان في أيام 
عيدهم, كما ثبت في مصالحة خالد بن الوليد رضي الله عله لأهل الخسيرة وعانات 
وقرقيساء وغيرها.” 
والثالث, حق بناء وإنشاء معابدهم الخاصة أو تجديد القدعة منهاء ما تدعو حاجتهم 
إليه مغل تكاثر عددهم وازدياد أعضائهم: وما لم يكن ذلك في مدينة أو قرية إسلامية. على 
أن من فقهاء المسلمين من أجاز لأهل الذمة إنشاء الكنائس والبيع وغيرها مسن المعابد في 
الأممسار الإسلامية, وفي البلاد التي فتحها المسلمون عنوة إذا أذن هم إمام المسلمين 


' الفاروقي د. إسماعيل. *حقوق غير المسلمين في الدولة الإسلامية.؛ ص 78 

' 10 .م .لاع نه ام اناطخ ,نل ل سملة لذ والفاروقي, د. إسماعيل. *حقرق غير المسلمين في الدولة الاسلامية,؟ اص 
ا 

" الفاروقي, د. !سماعيل: ١حقوق‏ غير المسلمين في الدولة الإسلامية,' ص 79 

' المصدر السابق» ص 9”. 
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إضض 


بذلك, بناء على مصلحة رآهال ما دام الإسلام يقرهم على عقائدهم. وتاريخ السلمين 
حافل بالأمئلة عن مدى حرص كثير هن الحكام المسلمين على مساعدة الذميين في بناء 
الكنائس المسيحية واليهودية. ' 
والرابع؛ الحق في الحصول على وسائل وأسباب ومقومات الديمومة والبقاءء أو ما 
عبر عنه الأستاذ الفاروقي ب "الحق في تخليد أنفسهم".' وهذا الحق في الحقيقة تابع لاعتزاف 
الإسلام بحن الذميين في الاختلاف والآخرِية» وبالحق المرتبط بالممارسسة الفعلية لطقسوس 
العبادة» فيشمل حق التعليم» وهو تنشئة أبنائهم طبقا لعقيدتهم, وحسق التجمسع لتنظيسم 
النشاطات. وفيما يتعلق بحق التعليم: فإنه يختص بتعليم الأمور الدينية فقط دون الحياة المانية 
أو العامة للدولة الإسلامية ككل, التي يعدون أعضاء فيها.” وكذلك حق التجمع أو تنظيم 
نشاطات الجماعة يتم ضمانه بواسطة روح المعاهدات طالما أن ممارسة ذلك الحق لا تؤلسر 
بشكل مضاد على الأمن والاستقرار والوحدة في الدولة الإسلامية. فلهسم أن ينظمسوا 
المؤتمرات والندوات الخاصة بهم فيما يرتبط بشؤونهم الدينية نققطهء درت غيرها إلا إذا 
كان يتفق وموقف الدولة الإسلامية. * 


والخنامس, الحق في الاستقلال بالنظام القضائي الخاص بهم أو الحكم الذاتي لأمورهم 
الخاصة. ويعد هذا من مقومات الديمومة والبقاء من جهة؛ ومن حرية التعبير عن الذات 
مسن جهة أخرى. فهذا الحق قد أقره الرسول صلى الله عليه وسلم لبطون اليهود في 
صحيفة المدينة, وتابعه الخلفاء الراشدون وولاة أمور المسلمين من بعده في تعاملهم مع أهل 
الذمة كلما تقدم. وهو الذي يجعل أهل الذمة *أمة' داخخل الأمة الإسلامية. وعلسسى الرغم 
من ذلك, يظل للذمي حق الاحتكام إلى محكمة القضاء الإسلامية عندهما يرى في ذلك 
ضرورة. وههناء قال الأستاذ الفاروقي بأن الإسلام هو الدين الوحيد الذي قام للنساس 


' انظر: القرضاري, الككتاب السابق: صن 3-10 
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دا 


بذلك, بناء على مصلحة رآها ما دام الإسلام يقرهم على عقائدهم. وتاريخ المسلمين 
حافل بالأمثلة عن مدى حرص كثير من الحكام المسلمين على مساعدة الذميين في بناء 
الكنائس المسيحية واليهودية.' 
والرابع, الحق في الحصول على وسائل وأسباب ومقومات الديمومة والبقاى أو ما 
عبر عنه الأستاذ الفاروقي ب"الحق في تخليد أنفسهم"." وهذا الحق في الحقيقة تابع لاعراف 
الإسلام بحق الذميين في الاختلاف والآخخرية: وبالحق المرتيط بالممارسسة الفعلية لطقوس 
العبادة» فيشمل حق التعليم؛ وهو تدشئة أبنائهم طبقا لعقيدتهم, وحق التجمسع لتنظيم 
النشاطات. وفيما يتعلق بحق التعليم, فإنه يختص بتعليم الأمور الدينية فقط دون الحياة المدنية 
أو العامة للدولة الإسلامية ككل, التي يعدون أعضاء فيها.” وكذلك حق التجمع أو تنظيم 
نشاطات الجماعة يتم ضمانه بواسطة روح المعاهدات طالما أن ثمارسة ذلك الحق لا تؤثلر 
بشكل مضاد على الأمن والاستقرار والوحدة في الدولة الإسلامية. فلهسم أن ينظموا 
المؤتمرات والددوات الخاصة بهم فيما يرتبط بشؤونهم الدينية ققط. دون غيرها إلا إذا 
كان يتفق وموقف الدولة الإسلامية. ؟ 


والخامس» الحق في الاستقلال بالنظام القضائي الخاص بهم أو الحكم الذاتي لأمورهم 
الخناصة. ويعد هذا من مقومات الديمومة والبقاء من جهة, ومن حرية التعبير عن الذات 
من جهة أخرى. فهذا الحق قد أقره الرسول صلى الله عليه وسسلم لبطون اليهود في 

صحيفة المدينة» وتابعه الخلفاء الراشدون وولاة أمور المسلمين من بعده في تعاملهم مع أهل 
الذمة كما تقدمء وهو الذي يجعل أهل الذمة "أمة" داخيل الأمة الإسلامية. وعلسسى الرغسم 
من ذلك, يظل للذعي حق الاحتكام إلى محكمة القضاء الإسلامية عندها يرى في ذلك 
ضرورة. وههناء قال الأستاذ الفاروقي بأن الإسلام هو الدين الوحيد الذي قام للنساس 


' انظر: القرضاوي؛ الكتاب اللابقء ص 71-10 
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هدية فريدة من نوعهاء وهو تعدد القوانين والشرائع التي ينظمون بها حياتهم وفي 
الوقست نفسه اعدرف بحقيقة هذا التعدد والتعوع دينيا وسياسيا.' وههنا أيضا أقصح 
العلامة الفرنسي مارسيل بوزارد عن رأيه. في كتابه «رهاع/ وذ 7:زه:م,:8 (الإنسانية في 
الإسلام)» بأن مفهوم "الأمة" الذي جاء به الإسلام مفهوم أصيل وفريد لا نظير له في 
الفكر الغربي ولا في التجربة التاريعية" فهوء في تقديره, 'يمثل من أكبر إسهامات الإسلام 
في نكوين فكرة عالمية حديئة: عن التسامح: أنه واجب ديني وإلزام شرعي قانوني. *” 
وفيما يتمتع أهل الذمة هذه الحقوق والرية الدينية» فإن مثل هذه الحقوق والحرية 
ليست مطلقة بدون تقييدات طبعا. ومن أهم هذه التقييدات أن تنم ممارسة هذه المقوق 
والحرية بصورة لا تؤئر بشكل هضاد على الأمن والاستقرار والوحدة أو الرخاء في الدورلة 
الإسلامية» وبصورة لا تصل إلى إفساد الأخلاق العامة أو إضعاف المعنويات العامة. ومنبها 
مراعاة مشاعر المسلمين وحرمة دينهم؛ وذلكء كما يقول الأسستاذ القرضاويء بأن لا 
يظهر أهل الذمة شعائرهم وصلبانهم في الأمصار الإسلامية: لما في ذلك من تحسدي 
الشعور الإسلامي ثما قد يزدي إلى فتنة واضطراب.؛ ومنها عدم ممارسة الأعمال أو 
أساليب الحياة المباحة حسب شريعتهم: ولكنها محرمة عند المسلمين علنا وجهراء مثل بيع 
الفمر وتناولها وتداوفخاء وتناول الطعام والشراب خلال شهر رمضان وغيرهاء مدا لذريعة 
الفساد وإغلاقا لباب الفسة. * 
إن هذه التقيدات من شأنها أن تدعو من لا يحب الإسلام؛ والغرب بصفة خاصسة» 
إلى إثارة انتقادات شديدة قاسية. ومن أهمها أن الإسلام لا يحرم الحرية الدينية وأن الذمي 
ها هو إلا "مواطن الدرجة الثانية" (م26زاك ووة[ع-020ع59 3). وهذا الانتقاد, في المقيقسسة» 


١‏ 57 .م *,ممتهناعه-ميعكة' ,8 الأقهوا ,أولمة؟ لى. 
* انظر: 124-5 .جزم ,لله بصن رك اععرقا! العودته8. 
1 يقرل: م000 هله ممأأقصه! عطا ها صواكا زه قدمةنطماهمع عاطهقطيةتوع: كؤمم ع "زه عمه وز ع,ع11" 
.125 .م .مزط] "علاتتمععممة لمع المنازج قمة ممأتهوتاه كدهتهتاء ع ,ععمو عله :هو زأأمععدم لموء اننا 
* القرضاوي. الكتاب السابق: ص 7٠١‏ 
' انظر: المصدر السابق» ص 197-17 والفاروقي, د. إسماعيل؛ ”حقوق غير المسلمين.' ص 5. وقارن هذا التحليل ب: 
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اركف 


ينقصه الانصاف والموضوعية؛ خخاصة إذا كان معياره هو الديموقراطية الليبراللِة الغربية. 
وذلك لأن المعيار لا بد أن يكون ثابعا واضحا متوازنء لا يتغير ولا ييف. وقد عرفا أن 
المعيار الأوحد في الديموقراطية الليبرالية الغربية؛ نظرية ونظاماء هو الإنسسان ومصلححته 
المرسلة خالصة: وهو المعيار الذي قد لبت تجريبيا ومشاهدا ها أشد تبلبله ونسبيته وعدم 
ثباته. ففي غياب المعيار الصحيح الثابت الواضح المتوازن تنقلب القيسم والمكل البيلة 
بسهولة إلى الرذائل, والحرية إلى الاستبداد, والعدل إلى الظلم والجور والطغيان» والتسامح 
إلى اللاتسامح, وما إلى ذلك. ومن هناء فإن مثل ذلك الانتقاد قد فقد وجاهته 
وموضوعيته. 

ولعل من خلال عقد المقارنة بين مفهوم الحرية الدينية في النظام الإسلامي وبيسه في 
النظام الديموقراطي اللربرالي الغربي, (وإن كان ذلك, على حد تعبير أحمد يوسف؛ "يكاد 
يشبه عقد المقارنة بين التفاح والبرنقال*)' يمكن أن نصل إلى التقييم الأقرب إلى الانصاف 
والموضرعية لموقف كل منهما من الحرية الدينية. ولكن قبل ذلك يجب أن لا يغيسب عن 
الأذهان أن هناك نقطة الانطلاق المنفق عليها بينهماء وهي أن على الدولة أن تقوم بحراسة 
أيديولوجيتها الخاصة والذب أو الذود عنها. ومن هذا المنطلق تسمح الدولسة لشسعبها أو 
مواطنيها الحرية الدينية إلى حد لا يضر بأيديولوجيتها ولا يهددها بنطر. مفلا بالتسسبة 
للدولة العلمانية الليبرالية, إن عليها أن تقوم بحراسة أيديولوجيتها العلمانية وحمايتها والحفاظ 
عليها باختزال دور الدين في دائرة الحياة الفردبة والشسخصية دون أن يتجساوز عنهسا. 
فالأقليات الدينية الذين يرون خملاف هذا المفهوم للدين العلماني ولا يكيفسون حياتهم 
للانسجام معه. أو بل يحاولون تحداه فلا بد أن يعانوا من الضيق والنطر والمضايقات مسن 
ناحية حريتهم الديية. وكذلك بالنسبة للدولة الإسلامية التي كانت حرامسة الديسن في 
حقيقتهاء كما يقول الإمام الماوردي تمثل إحدى غايتي نصب الإعامة أو الخلافة" والتي 


١‏ 38 ب«.لاط1 
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لا تدع جانبا من جوانب الخياة إلا وتدخلت فيه بتشريعاتها وأحكامها الدينية باسم الإسلام» 
فإنها على عكس الدولة الليبرالية العلمانية تماها. وبما أن الإسلام؛ كما رأينا مابقاء يعرف 
باختلاف الأديان وتنوعها وتغايرها بدون امزال أو تبسيط أو تسطيح., فإن الحرية الديبية 
في ظل النظام الإسلامي تكون أكثر ضمانا -من حيث إن تحقيقها واجب دين وإلزام 
شرعي قانوني: وأوسع ممالا وأفقا -من حيث إنها تشمل كل جوانب حياة الإنسان الفردية 
والجماعية, مواء للذميين أو للمسلمين. 

ومن هنا يبدو أن الانتقاد بأن الذمي "مواطن الدرجة الثانية" لا يتوجسه إلى قضيسة 
الحرية الدينية أكثر منه إلى قضية تكافؤ الفرص للوصول إلى الحكم والسلطة, أو ما 
يسمونه “الحقوق المدنية أو الحرية السياسية": ومباشرة المناصب الحكومية التي يتم مبهسا 
اتخاذ قرار الدولة العام. ولكن إذا كانت هذه هي القضية؛ فيمكن إجابتها بما يلي: 

الأول» أن على الدولة أن تقوم بحراسة أيديولوجيتها الخاصة كمامر. وبماأن 
أيديولوجية الدولة الإسلامية هي الإسلام؛ فلا يعقل أن يتولى بإقامتها وحراستها من لا 
يدين بهذا الدين ولا يؤمن به ولا أن يتولى بادارة أمور الدولة وتنظيمها من يخضالف أو 
بل يعارض عقيدتها وأيديولوجيتها. شأنها في ذلك مثل شأن أي دولة أخرى في العالم قديما 
وحديثا سواء بسواء. 

والثاني, أن الإمامة أو الفلافة رياسة عامة في الدين والدنياء خلافة عن النبي صلسى 
الله عليه وسلم: كما يقول به العلماى' فلا يجوز أن يخلف النبي صلى الله علامه وسلم في 
ذلك إلا مسلم. ولا يعقل أن ينفل أحكام الإسلام ويرعاها إلا ممسلم. وقيسادة اليش 
ليبسست عملا مدنيا صرفاء بل هي عمل هن أعمال العبادة في الإسلام, إذ الجهاد في قمسة 
العبادات الإسلامية. والقضاء إنغا هو حكم بالشريعة الإسلامية؛ ولا يطلب من غير المسسلم 
أن يحكم بمالا يزمن به. فمثل هذه المناصب الخطيرة التي» على حصد تعبير الأسستاذ 
القرضاوي, "يغلب عليها الصبغة الدينية»"" والتي يتوقف عليها الأمن العام للدورلة, لا 


' انظر: المصدير السابق. 
" القرضاوي؛ د. بوسف, الكتاب السابق, ص 8-87 . 
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يمكن بحال أن يتولاها إلا مسلم. أما ما عدا ذلك من وظائف الدولة يجوز إسناده إلى 
أهل الذمة إذا تحققت فيهم الشروط التي لا بد منها من الكفاءة والأمانة والإخصلاص 
للدولة. بل لقد صرح فقهاء كبارء مهل الإمام الماوردي. بجواز تقليد الذمسي *وزارة 
التنفيذ".' وقد تولى الوزارة في زمن العباسيين بعض النصارى أكثر من مرة» منهم نصر بن 
هارون سنة 54 7هء وعيسي بن نسطورس سنة ١٠4"اه."‏ 
وهكذاء فإننا نلاحظ بوضوح أن تلك القيود والتفييدات للحرية الدينية إغما هيء 
في الحقيقة, من أججل الحرية ذاتها. ومن هنا تظل ناك إشكالية مستعصية مادام 
الاختلاف في مفهوم الخرية الدينية قائما. وهذا الاخعلاف بدوره كان نتيجة الاخلاف في 
مفهوم الدين نفسه, كما أكدناه في غبر موضع. ولكن الملاحظ بشكل ملموس أن الحرية 
الدينية التي تقدم للفرد أكبر قدر من "حرية الاختيار" ولا معيار نما واضحا في ظل النظام 
اللييرالي الغربي إلا مصلحة الفرد والدولة؛ قد أحدثت بلبلة فكرية دينية في أذهان كثير من 
الناس ثما شجعهم كثيرا على الانخلال الديني أو العلمنة, واللاغنوصية أو اللاأدرية. بل 
وعلى الإلحادية بشكل جمناعي. كما أن هذه الحرية الدينية التي ليس لها حَككّم أو فيمل إلا 
الدولة التي يفرض أن تكون محايدة؛ أو بالأحرى "لادينية" فقط. قد أدت أيضا بشكل 
تدريجي وحاسم إلى تلاشي القوى كلها غير سلطة الدولة الاحتكارية وحدهاء مما يفتح ممالا 
واسعا للدولة لإساءة استخدام هذه السلطة في كثير من الأحيان.” وذلك بأن تسائد دين 
الأكثرية بطريقة أو أخرى -ومن ثم فهي لم تعد حايسدة كما تدعي به أو تفرض إرادتها 
العلمانية -ومن ثم فهي قد صارت دينا جديدا كما أثيتناه أكثر من مرة. وعلسى كلا 
الاحتمالين, فقد ألحق النظام الديموقراطي الليبرالي الغربي ضررا جسيما بالأقليات الدينية» 
وفي الوقت نفسه شكل تهديدا للحرية الدينية ذاتها بالخطر والزوال. فما الحرية الدينية 
بذلك إلا شعار فارغ يلفي وراءه نوايا لاأخلاقية ولاإنسانية. 


' ووزير النفيد هو الذي يبلخ أوامر الإمام ويقوم بستفيذها ويعضي ما يصادر عنه من أحكام. انظر: المماوردي, الكاب 
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وهذا على خلاف الإسلام تماماء إذ إنه جعل حرية الفرد من أي شكل من أشسكال 
العبودية والاستعياد والاستبداد والخرافيات؛ ومن أهوائه وشهواته الحيوانة, في إمسسلام 
وجهه إلى الله تعالى وإرادته الماضية خالصة. فصار الإسلام وحده؛ حي اء هر المعهيار 
والحكم والفيصل لكل شيء: بما فيه الحرية الدينية أو التسامح الديني» حيث يعد تحقيقها 
والحفاظ عليها واجبا دينما وإلزاما شرعيا قانونيا. 


لكا 


الحاقمة 


وبعد. ففي التحليل النهائي للاتجاهات الفكرية الحديثة في تفسير ظاهرة التعددية الدينية» أننا 
وجدنا أنفسنا مندهشة أمام حقيقة: مدى استحكام الحيرة الشديدة في العقل الحديث في فهم 
هذه الظاهرة التي هي في الحقيقة تعد من إحدى الظواهر الطبيعية. تلك الحيرة التي قد 
أدت به إلى العجز التام عن التعرف على المتمايزات» وعن التمبيز بين المختلفات, وعن النظر 
إلى الحقائق على ها هي عليه فيرى الأديان كلها بأنها ما هي إلا مظاهر مختلفة للحقيقة 
الواحدة؛ وما هي إلا طرق مختلفة موصلة إلى القمة الواحدة, وهكذا. فكلها متساوية في 
"الحقية النسبية": على حد تعبير أصحاب الاتجاهات التعددية الدينية عموماء أو "المطلقية 
النسبية”, على حد تعبير “التقليديين" أصحاب "الحكمة الخالدة" خصوصا. ومن هناء فسسإن 
للمرء أن يختار منها ما شاء -بما فيه البقاء في دين معين أو التنقل من دين إلى آخسسر كلما 
أحب ذلكء وهو ما يسمونه "العبورية" (6اه ع«زوووم)؛' كما أن له أن ينتقي من علناصر 
كل منها ما أعجبه فيوفق أو يلفق ذلك المنتقى في وحدة ما كما شاءء بل وله أبضا أن لا 
يختار أصلا!. فأصبح التدين أشبه برغبات الإنسان اليوم في اللباس والأزياء تماما. وهذا ما 
يسمونه "الحرية الدينية" التي يعتبرونها من مقتضيات "النظام العالمي الجديد" وم نأهم 
مقومات امجتمع العولمي أو المجتمع المدني المتحضر. 

أجل. ولكن الذي يثير الاستغراب أكثر حقا هو أن هذا التفسير المساواتي الاختزالي 
الدسبي لظاهرة التعددية الدينية قد جعلوه مطلقا ومقدساء لا يسمحون للآخر أن يفسرها 
حسب عقيدته ومرجعية دينه الخاصة وأن يعبر عن هويته الذاتية حسب ما شرعه دينه الأمر 


' بل إن هذه الطريقة للتدين؛ في نظر جون س. دنني» هي الأنسب بالحالة الروحبة اليوم وف المستقبل. انظر: 
ةم راف صر ,.5 صطما عمصيط 
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الذي قد أرقعهم لا محالة في أحد الأمرين: إما أن يتعارضوا تعارضا واضحا بينا ليس لقط مع 
مفهرم الحرية الدينية ذاتها التي ينادون بهاء ولكن مع مفهوم التعددية الدينية أبضاكما 
أثبتناه بالبراهين والحجج سابقا؛ وإما أن يختزلوا حقيقة الأديان عن مفهومها الأصلي وعن 
دورها الحقيقي في حياة الإنسان. وكلا الأمرين أوديا بحياة الإانسان الدينية وبالأديان 
ذاتها. فدلا هن أن نكون هذه الاتجاهات التعددية حلا املشكلات ظاهرة التعدديسة 
الدينية كما زعمه أصحابهاء أصبحت هي الأخرى أديانا جديدة تتنافس فيما بينها مسن 
جهة» وبينها وبين الأديان التقليدية الموجودة من جهة أخرى: في الفوز بأكبر عدد ممكسن 
من الأتباع عن طريق وسائلها المختلفة والخنوعة؛ المشروعة منهسا وغير المشروعة» 
والإنسانيسة منها وغير الإنسانية -ومن ثم فهي جزء من المشكلات ذاتها!؛ كما اصبحصست 
في نفس الوقت أصناما مقدسة يعبدونها ولا يجوز لأححد المساس بها 
تلك الحيرة التي لا سبيل للخروج منهاء ما داموا يتشبثون بالمعايير القيمية والثقافية 
المؤقتة زمنيا والمحدودة جغرافياء في النظر إلى حقيقة الإله والإنسان والكون والحيساة. 
وخخاصة ذلك المعيار القيمي الغربي الحديث الذي لا أساس له ثابت إلا المصلحة المرسلة 
البراجماتية التي كانت في حقيقتها لصالح الغرب أكثر منه لغيره. والتي قد أسفرت, إضافة إلى 
ذلك عن وقوع الأضرار والكوارث الإنسانية والطبيعية والبيئية المتراكمة يوما بعد ييوم. 
وليست هناك كارئة أكبر ضررا بالإئسان وحياته الدينية من بدعة "تساوي الأديان" اتهى 
إليها أصحاب الاتجاهات التعددية الدينية. وذلك لأن هذه الفكرة, كما رأيا تحمل في 
طياتها فكرة العلمنة (التي تعجاهلء أو بالأحرى تختزل أو تهمسسسش دور الأديسان) علسى 
أحسن التقدير, إن لم تكن هي العلمانية (التي تحارب الأديان) ذاتها. هذا من جهة, ومن 
جهة أخرى أنها في الحقيقة فكرة في ذاتها تناقض من حيث أنها تجعل الأديان جميعا متساوية 
في الدسبية: ولكنها في الوقت ذاته, قد احدكرت لنفسها بزلك عقيدة "لمطلقية" أي 
الاعتقاد المطلق بنسبية الأديان. وهذه الحقيقة هي التي نشاهدها جارية ومتمئلة بشكل 
ملحوظ في النظام الليبرالي الغربي حيث كانت الدولة تمتكر لنفسها السلطة المطلقة على 
الأديان جميعا عن طريق هذه ”الخدعة المهذبة“, إن صح التعبير. وتعاملها بمقتضى هصذه 
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العقيدة. وهذه هي ما بمكن أن نسميه "الديانة العلمانية" أو “الديانة التعددية". 

ومن هنا تجلى واضحا وجه أطروحات التعددية الدينية الأصلي والحقيقي الذي كان 
يتقنع دائما بأقنعة القيم الإنسانية النبيلة من مساواة وتسامح وحرية. ذلك الوجه الذي قد 
اكتشفه الباحئون الناقدون بأنه قسري غير متسامح ينزع دائما إلى إلغاء الآخر وآخر يه 
الأمر الذي حدا با إلى القول بأن أي محاولة» علمية كانت أو فلسسفية أو لاهوتية أو 
سياسيسة أو غيرهاء تهدف إلى تسوية التعارضات والاختلافات بين الأديان وإلى إحسلال 
السلام بينها لا تكون ذات معنى إيجابي إلا إذا استطاعت أن تضع الأديان في موضعها 
الصحيح وتقدرها حق قدرها دون اختزال أو تبسيط أو تسطيح أو تهميش. 

وهذا الإخفاق, في الحقيقة, قد لمسه بعض العلماء الغربيين المنصفين أمفال 
الأستاذين السويسريين, العلامة الإنساني مارسسيل !. بوزارد (لنوواه8 الى اعممةكة) 
والعلامة اللاهوتي الكالوليكي هانس كونغ (عمداء! 11255) ثما دفعهما إلى محاولة تقديم مسا 
يمكن تدارك هذا الإخفاق به. فالأستاذ بوزارد يرى أن من أجل التوصل إلى الإنسانية العالمية 
الحقيقية غير المزيفة لا بد من إسهامات الحضارات غير الأوربية. ' بينما يرى الأستاذ كونغ 
ضرورة الاتفاق على ما سماه “عزطان 1ووإع“ (الأخلاق العولمية)» من أجل إحلال السلام بين 
الأديان: وهي في نظره تعمثل في مجموعة من الحد المعياري الأدنى للأخلاق والقيم الملزمة التي 
من الممكن أن تقرها الأديان» ويؤيدها في نفس الوقت غير المتندينين. ” ولكن علمسى الرغم 
مسن ججدارة هاتين الأطروحتين بالثناء والتقدير. فإنهما ما يصعسبء أو بل يسستحيل 
تحقيقهمسا في أرض الواقع. وذلك لأن الجانب الأخلاقي للدين؛ والإسلام بصفة خاصسة» 
كما أكدناه في غير موضعء لا يمكن فصله عن جوانب الدين الأخرى العقدية والشرعية. 
ولنأحذ مثالا لذلك: جريمة القعل والزنا والسرقة. فكل دين يعتقد بجرمتها وشناعتهاء 


' يقول بوزارد: 
10 لعاعع روت عنة كدمذافعتلاح مقع معتاط- همه بدو تمقصبط! لهوع ته برالقعتاهصعط ناه مه 15 دعبو عط هل" 
7 .م رماع .مه ,.ة اعومقاكلة ,لعمكته8 ".مه أناضادمه بجعم ةق ععلهمم 
* انظر: 
.ولا وديم زلماءة[ «تلدابطل-دونع نج ) ريت «صهاكا هذ ' رهم نهدت لاحن اودع نتملا ه 5لنوسه1* ,كمدلة ,عصنعر 
230-11 .م ,(2000 نرانة) ,2 .ملظ ,11 


نينا 


ويدين هذه الجريمة ومرتكبهاء ولكن ما حكم مرتكبها؟, وما هي الحدود التي لا بد أن تقام 
عليها؟ هنا نظهر حقيقة القضية. 
فالقضية ليست بصورة هذه البساطة. إنها قضية عقيدة الإهان قبل أن تكون 
قضية الأخلاق. ولكن هذا لايعني أبدا أن السلام بين الأديان بعيد المنال أو بل متعدر لا 
يمكن تحقيقه. كلاء بل يجب على كل إنسان. بغض النظر عن دينه ولونه وعرقه وجنسيته؛ أن 
يسعى ببذل كل جهد مستطاع لإقامته إذا ما أراد أن تكون الحياة ذات معنى. فالسلام؛ كما 
يقول أحد العلماء المسلمين المعاصرين؛ 'ضرورة حياتية", كضرورة الروح بالنسبة 
لليدن.' بيد أن هذا الحدف الإنساني النبيل لا يجوز التوصل إليه إلا من خلال الوسائل 
والطرق الحميدة والمشروعة والإنسانية أيضا. ومن هنا رفض الإسلام رفضا تاما اتجإاهات 
التعددية الدينية الاختزالية الأربعة المذكورة ومثيلاتها مقدما بديلها الإسلامي القادر 
على التقييم الكامل للاختلافات المهمة والفوارق الأساسية بين الأديان» وعلى إبقاء الآخر 
كما هو وكما يريد أن يصير هو نفسه. بل فوق ذلكء وعلى توفير الآخرين بوسائل البقاء 
والديمومة والامتداد, على نمو ما فصلناه في الصفحات السابقة. 
ذلك الموقف الفذ والواضح والصريح الذي تم ضمان تحقيقه في إطار العبودية لله 
تعالى -ومن لم فهو أضمن وآكد, والذي قد أصبح في نفس الوقت حقيقة ثابتة» على حد 
تعبير الأستاذ القرضاوي, شهدت بها نصوص الوحي من الكتاب والسنة؛ وشهد بها التاريخ 
الناصع منذ عهد الخلفاء الراشدين ومن بعدهم من الأمويين والعباسيين والعثمانيين في شستى 
أقطار الإسلام, وشهد بها الواقع المائل في بلاد العالم الإسلامي كل حيث تتجاور فيه 
الجوامع والكنائس؛ وتسمع صيحات الأذان ودقات النواقيس, وتعيش الأقليات غير المسلمة 
ناعمة بالأمان والاستقرار والحرية» على حين تعيش الأقليات المسلمة بل الأكثرية في 
بعض الأحيان- في كثير من دول العالم مضطهدين مقهورين؛ لا يسمح هم أن يقيموا دينا 


' انظر: زقزوقء محمود “ندي, “السلام في التصور الإسلامي: مفهوم الام ف العام وضرورته.* في بشته, ألدراوس» 
وخبوري. عادل تيودور (جحرران). الككتاب السابق؛ ص ١ال9.‏ 


يا 


أو يملكوا دينا. ' 
فالحل الإسلامي لمشكلات ظاهرة التعددية الدينية يعم من خلال تأكيد الهوية الدينية 
وتقوية الارتباط بالدين والاعتراف بدوره الشامل في حياة الانسان» بييما الخلول غسير 
الإسلامية على عكس ذلك تاماء من حيث إنهاء إلى جانب سطحيتها وزيفها وخداعها 
المككشوقة, لا تتحقق إلا مقابل دفع تمن باهظ جداء وهو تميبع أو تذويب اغويسسة الدينيسة» 
وتضعيف الأديان أو تدجينها وتهميش دورهاء أو بل التنازل والتخلي عنها نهائيسسا. فما 
أغلى هذا العمن!. وكل ذلك يكشف لنا كشفا لا لبس فيه. عن حقيقة مدى وثاقة ارتباط 
أطروحات التعددية الدينية ارتباطا عضويا بفكرة العلمنة والعولمة. وفوق ذلك, مدى 
إسهاماتها الكبيرة في عملية العلمنة والعولة. ومن لم أعتقد أنه ليس من المبالغة القول أن 
هذه الأطروحات التعددية ما هي إلا آلية من آليات العملية وجزئية من جزثياتها. 
ويعجبني في هذا الخنام أن أقتطف قول الشيخ القرضاوي الذي اخسم به كتابه غير 
المسلمين في المجتمع الإسلامي, حيث يقول: 
ليس من التسامح في شيء أن نذيب الفوارق الأساسية بين الأديان» 
فيتساوى التوحيد والتثليث. والمنسوخ والناسخ. فمثل هذه الأفكار تأتي بعكس 
ما يراد منها. وهذا تبعد ولا تقرب, وتفرق ولا تجمع؛ وتهدم ولا تبني. 
إن كل دين له مقوماته الجوهرية» وخصائصه الذاتية, فلا يجوز إغفال هذه 
المقومات والخصائص هن أجل مجاملات سطحية: أو كسب معارك وهمية." 
والله تعالى أعلم بالصواب. 
وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحيه وسلم. 


' القرضاوي. د. يومف الكتاب السابق؛ ص 85 
* المصمر السابن؛ ص 88. 
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-١‏ فؤفرس أهو المصادر والمراجع 


المصادر والمراجع العربية: 
القرآن الكريم. 
الكتاب المقدس. 


أبو زيد, د. نصر حامد, نقد الخطاب الديني (القاهرة: سسيناء للنشرء طلا 
+99ل). 

أبو عبيد القاسم بن ملام رت 54 7هم, كتاب الأموال. تحقيق وتعليق محمد 
خليل هراس (القاهرة: دار الفك ط ”. 4٠05١‏ 1ه/981١م)‏ 

أبو يوسفء يعقوب بن إبراهيم (ت 485 1هم)ء كتاب الخمراج (القاهرة: المطبعة 
السلفية, الطبعة الخامسة, 785١اه).‏ 

الأسدي, مختارء "التعددية الديئية: رؤى لاهوئية وكلامية,” في التوحيد. المسنة 
العدد ,٠١©‏ (خريف ١417١ه/..:7م)/,‏ ص ص .١ ١86-1١‏ 

ابن تيمية» شيخ الإسلام الإمام العلامة أبو العباس تقي الدين أحمد بن عبد الحليم 
(18-11لاهم) الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح (مطابع المجد 
العجارية, د ت). 

ابن جرير الطبري» أبو جعفر محمد ل ص كان تاريخ الرسل والملوك., 
تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم (القاهرة: دار المعارف؛ د. ت). 


ابن زغجويه, محمد رت ١1751هل),‏ كتاب الأموال: تحقيق الدكور شاكر ذيب 
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- لبنان: المكتبة البولسية, /9951). 


. البعلبكي, مير, المورد: قاموس إنكليزي_-عربي «بيروت: دار العلم للملايين؛ 


.)09498 الطبعة اللا"‎ ]١551[ 


البلاذريء الإمام أبو العباس أحمد بن يحبى بن جابرء فتوح البلدان: تمك م. ج. 
دي غوجي (0ز006 26 .ل.80)؛ (ليدن: أ. ج. بريلء: ]١855[‏ الطبعة الثانسة 
مكقل. 


“ميد الله د. محمد (جامع ومحقق): مجموعة الوثائق السياسية للعهد 


النبوي والخلافة الراشدة ربيروت: دار الإرشاد للطباعة والتشر والتوزيع؛ ط 
8خ" اه/؟؟وام). 

درازء الدكتور محمد عبد الله الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان, 
(القاهرة: د. ن.. ١0/1ا11اه/؟196ام).‏ 

دين محمد: "الاتجاه الظاهراتي في دراسة الأديان في الغرب: رؤية نقدية" في 
حولية الجامعة الإسلامية العالمبة, العدد السادس 419١1ه/19938ام‏ ص 
ص الاحم» ١‏ 

ديورانت؛ ول, قصة الحضارة: ترجمة محمد بدران وآخريسن (القاهرة: لجسة 
التأليف والرجة والنشن ط ف ©1958). 

رضاء السيد محمد رشيدء تفسير القرآن الحكيم (بيروت: دار المعرفة للطباعة 
والنشر. ط #. د.ت)؛ ج 7ل ص 154-1917. 

زفزوق» محمود “مدي؛ “السلام في التصور الإسلامي» مفهوم السسلام في العالم 
وضرورته" في بشته. أندراوس, وخبوري, عادل تيودور (محرران), الكتاب السابق» 
ص ص /أا5- 958 

الشاطبي؛ أبو إسحاق رت ٠9/اه»),‏ الموافقات وبيروت: دار المعرفة, طاح 
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الجميل لإلهية عيسى بصريح الإنجيل. تقديم وتحقيق وتعليق الدكتور محمد 
عبد الله الشرقاوي (مدينة نصر: دار الهداية, ط 9 45 39هل/19/85م). 
الفاروقيء إسماعيل راجي, *حقفوق غير المسلمين في الدولة الإسلامية: الأوجه 
الاجتماعية والثقافية," في مجلة المسلم المعاصر, 554 (135481). ص ص 
40-4 

الفيروزآبادي؛ مجد الدين محمد بن يعقوب رت /4151ه.» القاموس المحيط 
(القاهرة: مؤسسة الحلبي وشركاه للدشر والتوزيع؛ دات.). 

القرضاوي؛ د. يوسف, غير المسلمين في المجتمع الإسلامي (القاهرة: مكتبة 
وهيف ط “ا "4117 1ه 95ام). 

القرطبي. أبو عبد الله محمد بن أحمد الأنصاريء الجامع لأحكام القران (القاهرة: 
دار الكتاب العربي للطباعة والنش /19741ه//191م). 

قطب. فيك في ظلال القرآن (القاهرة وبيروت: دار الشروق» طوق 
0 ها]ادمكام). 

--, خصائص التصور الإسلامي ومقوماته (القاهرة وبسيروت: دار 
الشروقء الطبعة الشرعية التاسعق ١1/‏ 64 1ه/94810١م).‏ 

لوبون, غوستاف, حضارة العرب. نقله إلى العربية عادل رعيت (القاهرة: دار 
إحياء الكتب العربية, [1548] ط "ل 15845)., 

ماجد. نور خالص» "التعددية الدينية والاجتماعية السياسية," في بشته أندراوس» و 
خوري؛ عادل تيودور (محرران)؛ الكتاب السابق»: ص ص 755-1984. 

الماوردي؛ علي بن محمد حبيب البصري رت 450 هم.», الأحكام السلطانية 
والولايات الدينية (القاهرة: دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيعع» 
4 ه/"958١ام).‏ 


6.4.8 
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مسلم بن الحجاج. الإمام أبو الحسين (رت ١751هم),‏ صحيح مسلم, تحقيق محمد 
فؤاد عبد الباقي (ببروت: دار إحياء الواث العربي, د. ت.). 

المودودي, أبو الأعلى, المصطلحات الأربعة في القرآن. تعريب محمد كاظم 
سباق (الكويت: دار القلمء طاح 409 1هل/489١م).‏ 

المودودي؛ أبو الأعلى» نظرية الإسلام السياسية (بيروات: مؤسسة الرمالة؛) طُُ 
“ل 4.09ه/15483م). 

الحادي. الشسيخ رحمت الله بسن خليل الرحمسن الكيرانوي العشمساني (ت 
م0.ه/184م). إظهار الحق. تحقيق الدكتور محمد أحمد محمد عبد القادر 
خليل ملكاوي (الرياض: الرئاسة العامة لإدارة اللحوث الإسلامية والإففاء 


والدعوة والإرشاد, 495 4/1١‏ 195م). 


. هيك, جون, أسطورة تجسد الإله في السيد المسيح, ترجمة الدككور نيل 


صبحي (الكويت: دار القلى 4٠02©‏ ١ه/194486م).‏ 


ثانيا: المصادر والمراجع الإنكليزية: 


عأبراك صل ممع 1 تبه" جنل 1( عأعواكمع له ,لة#سمقطنك8 ,ممعولو2 اعلطمف 
.(1999 ,كمسة؟ .1.8 زعلتولا بدعل8 رمه0مم]) 


برووامنء50/ه بووصوناءذ(( ستبودء7 77 ,(.كلة) أو اع ققامطءأل! بعاطمسرمععرعطم 
(1988 .له 200 [1984] ,دكامه8 مدومع2 تدملمم]) 


زه مالعمماعننه! ,(لع) قعصول ,كع لتاكها دا *رممتادمعاه .8 .لق ,لإممعلم 
كعامقطن) علولا سعلط بعلمقان) 1 #2 1 زنطعسطمتلط) عمنطاط ملم مزاع 
.360-5 .مم ,511 .آولا ,(1958 [1921] ,كصمة 5*تعمطتن5 


كه ععم عط 15 تههاأذل* ,كعضتاكدط ,ققتدهحآ1 لص ,.5 عوطكلةق ,لعمسطام 
بواتعلمتسيوو2 فته دوذانءةأمطه/) ,نجرن|ك! ,هلء) ؟أعطا صا ,"تمع لممصسوؤومط 
.(1994 ,عولء11نا80] :لعولا بعل لصة تملدم.1) 


10 مععآ؟ 5'ل1رولملا عط :كطائد عتعطا0 لصة سقاكا' ,.؟ النقصد؟!ا ,تويمدم لم 
ته لذ إن ععدء أاهذ”) 75 ,(لع) كهااذ ,تقطبيوت هذ *,0ذااهدرع لاصتا عمفصسسلا 
83-1 .مم ,(1978 ,عموسسع أه اتلعسيمن عنصةاذا :قهلوم]) 


.لول ,عملم ما *رتمقاذ] مز ععمع ترعم<ط كدملو لاع 2ه معووووظ م15" ست 
186-01 .مم ,(1973 عع طنوعوعع2[) عند 


:تعادععاع.[) أن 51001 طها اهلخ نإطا لعاتلع ,كطتمط «ع(0 فته ماعل سس 
..199811/141911 ,دوأتقلسيده] عتصيداة! عط 


مذ 'بجرمامعط!” لاعولةا أمعناتت ث كلعويه” :ووأعأاء20618-2* سس 
مم ,(1986) 1 .3,510 .لملا رومع مواع5 أداعم5 عتتجواعا زه أمتجبامل «وعنعع دار 
13-57 


طوه”02] الةطقصمةاذا) «ثاخا صن عاطعن8 «مجباع هالخ ابطخ ,البوسدكة ام 
.(1998 ,1لالا ,لإوعلوعم 


ب180084] هأ ',تاتقاذ! ورمتكوممط0 معدصدمللا موعلرعمة؟ ,ل امعو ,لإوعمم 
اا هه «سناصطة ,(.ذلع) .آ صطول ,واتومصف8 همة ,اععطمهلا عمدميما 
لإالكاع لاملا 0:10 اللعوميهكا ,عاكو لا بمعلط! ,0:0 ) (طيو:] روتام دتمموء نعم ار 

.145-60 .مم ,(2000 [1998] رموعمط 


5 ,85 135)0! هل ",لتقل 2 تاتامقطبك1) سممتئوعان1* .للا كمصمط]1' ,لأممسم 
بدع1! إعامهان '!' بك "1 نطع سحامتفط) ممنطاط موسق ممنوناء؟ زه وتلعمماعنو رط ,للء) 
.365-9 .م ,ألا .اول ,(1958 [1921] رؤمه5 د'معمط ع5 وؤعأموط© :علوملا 


عطاإن ممتاو يلصن« ع[ا إن بسماقللط 4م :تره|ك! زه عوتتطعمعءء7 736 سسب 
(1979 أمتممعء طلك [1896] ركفعطكة لوتمصسقطنكي! .تاك تععمطه]) طيننم ««تاسيئة 


بطاصندوه|[:[ أوءنازأوظ # أونعهذ ,(كلع) .1] متدناائ/طا ,ستقطك لمق ,مطل ,تنطامم 
.1992 ,لاوا ععنامع: نع نمم موماة ,لإعمل51 ,لرملهمآ ,011115 لموبع اعمط) 


0 امال ل 
اتمعكدت) الإعكتبدك) «كملط «رتعجووط لعبرزء5 ديه عأعذلط مل ره اإهنته 11 ©1711 
.(1998 رووعرط 


كتقطمصوا/! :لطاءجا بمع!!) ملسا سرعلمما! دز «مزعناء2 ,(لع) ذا معطم ,لمتد8 
(1989 .هع 280 [1981] 


وموم كنول عط1) ومتسمعارا كاز ضه «منع تلت !| زه نره؛:ا5 73 ,.ث .ل باتقطصو8 
.(1977 ,قوأناول/! عرولا بعلم 


إن طابزابا ءا :براتصونلعة") لصن «تكتيوصالع وذ «مذلوصعوعس1 ,8 اعتصونا ,عاومو8 
.(1987 ,رمهااتمعداا :هلهم ا) «ماط- له ءا 


05 لمع أاطنا© ععدك :حملمم]ا) «متامعناوطمار) نجه «منوناء8 ,كعاعط ,ععنروه 
.(1994 


ععه! ودنعجه!:) 11 ,(.كلع) كقتتقط!' رسمودعاعننا ممه ,ثم كعدوول ,لمكلاعء 2‏ . 


.(1989 ,رلولاةء اطنط عصدك :هه0مه.1) «منعناعة1 0 


قها معدا عانو لا بمعل؟) ماسعرمق دز «منعناء2! ,له اع ,.0 عوممع0 ,اأعلع8 
.(1982 دمتاتالء لممعع5 [1975] ,.عما ,00 عممتطوتاطوط 


#معن/عة/ ,اه اء .0 عورمع0 ,اأعلعء8 مز 'رممتولتاء؟ ازحت* ,ل معطم بطولاعظ 


10 


11 


>50 


وونائلء لصمعع5 [1975] ,لإمتطوأاطيظ صقااتمعوا! علولا بمعل) معتعوم4 ررد 
.24-32 .مم ,(1982 


.1967 بلإهلعاطانه13 تعارو لا بجع [!) برمهج00) وعجع50 ,نآ ععاع2 ,كععع8 


بواذامع8 [ه «مزاعنتساكيره') أماعه؟ 786 ركقصسمط1 ,تسمفحصاءعندا له 02220 
.1971 ,ككامه8 مندهمء2 نطاءمدمل مم ة11) 


,(.0ة) 181065 ,كهقهلاكق هذ "بلطعلعه50 لأوعءتطممومعط1' ,عنمصث ,أمووعظ 
بسععل! عاعهان) 1 د '1 تطودطمتفظ) ععنطانا فصق «متعوزاء2 كزنه مالوعمو اعوط 
.3200-4 .مم ,12 .أوبا ,1958 [1921] ,كمه5 و'وعمطلى5 وءأموط© :عليولا 


3 186 :نزلباة عكهن) لش ,لو أأهام240ه00) كباوتوناعظ ' ,.11 10ئدهجآ ,ممطئنظ 
.63-6 .مم ,(1969 [مصف) ,1/ككة .أو“ ,تع ميم صل 'رمماعتاء؟1 7ه أمعدموتاعوط 


بالع تسم ما *روهمزعناعظ 01 لممئ1!5!! عط كه علقة! عتبايا عط" ,ل .0 ععاععاظ 
: .221-34 .مم ,960( ,11/ا .[ونا 


موءاءعهم عط!' :دتأممقمة01ح]) تمذأاذا د« تبعت ممتصيرع ,ىم أعععدللا ,لعمولمه 
.(1988 [1979] ,كامملاوء 1[طباط إوي[" 


قة ,..آ دوذ! !لاا ,عدهظ هذا *رممنعتاع؟] 0 بصمعط! كدامزعناع؟ ها ,ععاءط ,عمرورظ 
دج المع لعاععاء؟ :درمذعذاء 8[ إن برإممعه]:25 ,(.دل6) .ل مسولا ؟/17 راطع تمزه /لا 
روكعطوااطبط عمع ااه ععة:8 امبرمعرولط تمملرمآ بكاعولا بسعل؟ رمتطماعلقلئطه) 

.327-7 ,(1998 .ل 30 [1973] 


إن نز تمعن !1<( بورم«مصدجء/007 ,(كلة) 9/10نآ يعتقط5 لمة ,لآلا دعبعاذ ,مقطو 
.(1982 ,ؤوع؟2 بكأواء نهنا 010:0 :ك0 ,علمن ل" بجعل١)‏ «رمتع نامر 


عذا إن بصماحتاط 4 العنات 1 دالا ادوتعصق ,.! ععنصى ,ااعطموصة) 
أن '(الوتعباتول! :هلجم ا ,كعاعومف دما ,برعاعاع8) ومع عامط إمءنطممومء118 
.(1980 رؤوع,2 قأممم11اة0) 

رباكا برط عنطوهخ ورمع ع1 "مصنة ود لسزتلللطاضة!” عه ,قدمو لل حطعقط0* 
76 ,(له) نطول ,ممويو2آ] رأ ,تلظ بطم وزط لتصسوء علط أأخ 30لممسقطناك1 
عاهه8 عتصدا؟! تعتمطه!) كموتعماكذلط برل ذا[ برط هاما عه عثلم] كرن بوم و11 
131-21 .مم ,(976] أملمامة: بع ممع 

عط :حملهدما) اطعيده 1‏ كستعناعظ ‏ 5 نطلكدم) ‏ ,اأعتوععدلط ‏ ,عع رع هط 
.(1983 ,كوعع5 مهاأتمرموالز 

لق 
.(1994 ارملا دعل 1ن انويع ات« لا عاهاك الإمموطالف) بوتعمءم2/ عيوزع ذاو 


.ل قلطنا معزووع1 صز 'ركلءض1! عطمل جه المعصمم2' ,عل ,8 عطمل ,لطم 
عا إن ععتيول! عا جره وعبزع ءوس[ أوءتطممعدائط"! تعتمصةنانا عت رن داصع 01 ) 
.165-6 بوم ,(1989 رؤوعء2 صهقالأتمسعدل! عط نجه0ل0مملا) عمستصدر 


لطة علدو لا بجع !؟) غز.[ عبوبطع2/ ليان عنأطياط مذ «متوناع غ1 ,.ك[ ععامة!0) ,تتورطاء00) 
.(1990 رعولعء اانه تدملدما 
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23 


24 


25. 


26 


21 


28 


29 


30 


3 


32 


33 


34 


35: 


وان 


بأعلطء مز بلع) .ىه .1 متطل8 ,مقتصئتاء5 دز ,'مكتلمساط' ,للا وتعممظ ,عازه 
موالتسعهابةا عط" علولا بجعل؟) ,كععرونعكى أمزعم3 عط زه مالعمن اسم 
.1704 .مم مال .01ل ,(1969 ,وستاصلهم 1405 [1933] ,لإققم مرم 


راأعصمهت) ”0 .ل سعط وا! نا ممع 0 سوك أن "رمسفااععع م5 * رمعهصقك رعمام0 
اكول بد ل) ,سمزبرناء8! له مالءمداعوم:! 736 ,للهء) وععدتاط ,علوذاك دز 
.2218-7 نهم ,14 .آم ,(1987 ,لاتهمصرمن) ومتطئتاطيط مها المعوكيز 


وتام جتدمطط] سه «متاعدتحمابععكى مون «مابععء 5‏ 726 ,لرإعبمهط ,م0 
[1965] ,لإسقمصه© عهلاتمعوا/! عط]" علولا بجعلط) ممزعءميمءط اوعتومامء م1 
.(1967 لمع لعذواع 1 


0 لانن لا بجع 1!) وعزاذلوط كه «رمنعناع2 ,لإعصلتذ ممصععاذ ,لإعدم ه00 
.(1905 ,عععاة نطلا 


تعطاممة اعلا بتصدتاقساط كدمتوتاعه لمة عاعلت1 مطمل'* ,مابحة ,ماكمت”12 
إن بوإممعمانطط عط؛ دز عدرءاطمعط ,(لع) ل ,لأمعوتط! ,اككجع 11 مذ ”ردم تأسامبعع. 
هنذا ]تمعدال! تملهم!ا) تلط سطمل إن عأعمللا عطيزه دعتلميداكي أمءناتعت) «م«ونوناء 8 

.3-18 .مم ,(1991 ,لاا ووعرط 


.1.8 :كاملهم!ا) ماطعة18 «مديازا ع «كزامنءطلء! ,أقدانا بوصلععاق! ,دكنامءة|ة03آ] 
.(1998 ,ككيلة 1 


قنط ما *رعك لاله لاعمللا لمهة عومفطنت) كرملوناع؟ عمأمقعد-عويها' ,8 1 ابوط 
رعءاماكيره تكه8 ,وااتسلدسهخا) كممنماءا لمدمنمسععءادا جره «دنوناء 8 ,(.لك) 
-50 .مم ,(2000 ,قوعع2 متاموك/1 .)5 بإعملا بمعلة لسة بووعع درقا[أدوعد/ة :صملمم] 

82 


.ل قلقانا كعتكوع1 مزل 'باعنط! مطول دنه أمعصصممه0' ,1 معطمعاة ,كابدود[ 
ولزن ع«يتانل! عا درت ععنزاءعصجءط امعتممعم انط تعتمصتنانا عطاكله دامععده) 
.1634 .مم (1989 ,ذوع8 نترق[! أممعهقالا ع1 :1001م آ) عمتضدر 


متلع) ث 1 مصطلط ,ممممئأاء5 صل ,' تدموتاوععطنا' ,هل1نا ,ممعاعويظ عدا 
صق !تمع هاطا عط1]' :عليه لا بجع لط) رعععترءزعك إمنعمك ©( كه مللعمماعنودظ ,علط 
43542 مم ,ة1 .01ل ,(1969 ,رومتاصقم 145 [1933] ,لإنممز تازه 


اكول بجعلا ,ب15أن) معلعة0) مونمع مق ما بووعيتول ,كتلاعام ,عا اترعياوءعه1” ع0 
1971 ,لإقلعاطناه12 


8/057 قل ,'لتولتأقصعمةط ممعتعمة 6ه أمعدممماعت<آ ع1 ,ململ ,موعدم 
ا كع ممما نوت «ممسعء دم ,(كلهء) عنوويد10 ,ععللنك5ة لمة لوط 
.47-60 .م ,(1994 ,لإمقمدهن) عمتطعتاطباط تنه تمعها/! علمه لا بجع ل8) بر[ممعمانوزم 


[1934] بووعوط نواتومع تملا علهلا" بمعحهنا بسعل؟) طانم مم0 4 , 0ك 


ودرمنونأت 18 «عطا) م٠‏ عليناناان ‏ ارعذادا )0‏ 776 ..10آ.10 8.20.6 إعلء اوعدا 
(1953 ,ؤوعرط بازع لالمنا عو امرطتصهك تعمل عطسوت) 


رقع المعكيات الممصسطءل]) بمرعطية .ل عتنطاءخ لإ .كا ,لم8 إن جموجنامع وا 


36 


37. 
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19931. 


(1963] ,مك لمة [1أأن نمتاطندا) نأعمم!ز عطا) تنه طنمط ,أكعطام ,عملزعلممطآ 
1 .(1964 


كار اسن اك ذ]] دع() وا[ برط اتا كن متدرا ره بودمىة/غ 726 ,(.لع) مطول ,نمكوسم 
مل ,(1976 أمارمعر ,عءنبمع5 علووظ عتدرهاذا :ععرمطهل) 


,01001ط) تنك( ) ه«اس[هايا إن موتتلةمل!! 4عإععلء5 ,(لع) 100210 ,تتوعصياط[ 
.(1973 تماكوع1م مم1 لم2 (1951] ,كط ااه نهمهاده؟ :بجرمهووةا 0 


لظة نصقلاتممعدا/ا! علمهلا بجعل؟) طسهط عط ألق إن بل]] 786 ,.5 ومطمل ,عمميجا 
.19727 مهأ تتسعوكل/ا معنتاه© زنصملممآ 


ب559عنا ها 'رعاتنا ؤنامأئأاع. 6ه وممه" مفمامعمء8[1 عط1' ,عاتمظ ,مستعطصبطط 
المتجرنلء !| عصان موده ) دز «ملووت؟/ ,(.كلهع) .7 ه80 باعه7/ا له ,.م تورذذا الا 
رمءدتعصهظ صقك بقتطماعلهاتطط لعنلا سعل؟) #عممعممق امعنون ادم عطاصلف جما 
مذاخ :27-35 .مم ,(1979 دهنائلط طمياه؟ ,ومع و [اطبط جه يع ععمجوكط :ممل0جمآ 
إن لجن اصن ادق عط تنا كولمم !| لإءذاء8 2 اده:8 ,(لع) لأعقط ,كعاء1!11 مذ 
رععة0011) 11زآط!-بعهرنعءلط! تعدممفعصلة ,دهلهم ا لعولا بوجع1! مسماكمظ) «مزوناع هر 

8-1 مم ,(1999 


,001ما ,معقاومة! موك ,عامولا بسجعل؟) بوذاوءع! سه انط ,وععسكة ,علقذاط 
(1975 دوناتلع عأعدطمعمة0 [1963] رىاممططععه1!” ععم2187 :ملزاه1 ,عتمم مع زه 


عطا هتما .لاعا وبمتعناء؟! إن عسدل! ء1 تعترئروع2 عط صن لء«عه5 726 , 0355-5-5 
©8366 باكنامء:138! لم80 اوع بحرو[ هر :عأرنل بجرعل8) عاوقه1” .1 1118:0/ةا برط طاوتاعمط 
(1959 [1957] ,.عم] ,لاممللا ين 

كبرد | عحدمنجزناع 8ل إن بصماكتاط 12 ,(.كلع) .ا طمعدمل ,قعدعةا ا له , 0ك 
(1959 ر,كوعع2 مهرمع نطن) ]0 نجانوع يالدنا عط" :ممدعتا0)) بروه املس طاعابة دذ 
مقعتعتهم 01 وعأتعدرث ها 5مدلتأذنل/ة :1108ع121:000* ,آ معطمل ,ماأومروطع 
ا صن متو أعلة ,(.كلع) عأععطعولا عمصونط ,0لهل120 200 ,كتط دز *,كتطألدك5ة 
انوع انملا 0:10:10 تتطعوسقعا لعه ا بجعل! بلمواء0) 7طبوط «د«متاهدةترمع لسع ارا 
.3-15 .مم ,(2000 (1998] رووعرط 

0 1ر7" يجعل؟) 2بواتامء !1 جره طاباط ‏ ذامء 171 عتس«بملن! ‏ 786 عست 
(1993 .لع عاعوط عجوم )5 ! ([1992] رووعع2 انوع نازولا 

عاكو لا بجع[!) برمو وعدا ته «بدادم .0 صطول رأاملا لمة ,عل معطمل , 11050 
(1996 ,ووع]2 نواأورعناتول! 01010 

.أو لا رقءاقنناد عنعادا ها “خطنو ره ممطدرزم8 186 11 مطول' يذامث ,لكة1 
672-82 .رم ,1418/1997 معخام اللا ,4 .810 ,36 

:011 ام[) م1[ زه ء "تام نعائءا علامتعنء !1 واه :01 تق .ل .ل تقطتوعوط 
.(1920 ركوععط أأومع اتنا 0ر010 

عط عامه لا" بجعذ) مألا د جاترء«عدملط جبتمتوناء 8 «رعومللة 
.(1924 لعاسمتممع؟ (1915] ,لإسهم دهن مها لسوعدلة 


50 


51 


52 


53 


54. 


55 


56 


57 


55 


لكل 


ااا اك ]| 76[ رك بورماداط ره ادها 726 ر,كتعمه! ‏ ,متتةإبعايظ 
.(1993 ,ككأمه80 مأبومعط عاعولا بوعل؟ ,مل هما رطكره كل ممع ][) 


بعنععمتره(| إن أوسيام/, هذ *يوزمه1لآ 200 لإعمععممعط* ,وتمعموظ باأعتيظط 
.65-79 مم ,1 .ول« ,9 .آولا ,(1998 لمقباصقل ,رقمو طتطفة/11) 


:00011 1) برمه مدعل أمعتمسزط عط صن بوزممعمانمم .8 للا ,عزللهون 
.(1964 ,كبالمة/الا لصة متقطات 


بجاكفلا لمة 12) بونان*! اأعممدا معطا إه عطابرط و«تاميدم”! ,تععهخ! ,لإلسهد6 
م1997 


كه اأعصنهن) عتصقاكا :صملدما) مادا زه ععمعاادط”') 713 ,(لع) هالخ ,تقطسهة 
(1978 ,عرمسط 


رنث ننهذا !اللا يوووع.!ا ها "رمع أكز5 أوكنا ايان 2 5ق ممأوتاع' ,160لا ,عمعء 0 
صا تصمنئنء7 عطتاممممهمه') «ذط «عللوعم ,(كلع) .2 صملاط ,أوم/ا 0م 
رهع15كظةم طه5 قلطم اعمةاتطط انهلا بجعل؟) (عنوجممق ‏ أووزومامصم زاف 
20 :78-89 مم ,(1979 رمتاتلظ طاأعناهظ روتعطاو اطنط بعزه؟ عع رعمعد!! :مملمم.1آ 
إن نادمه« ادف عزا از كعةنقيء! :لأناء8 يق املظ ,(لع) لتبحودآ؟ ,كاعر صر 
رعوء | ام 1ازتابنهروعلة :عتمم مع مأك ,تنملدمآ علدو لا دعل[ ,«ممتحمظ) ممزعزاء؟1/ 

1999(, .مم‎ ١١-4. 


,لاللعلوعة الجطنك تعمطها) عمللا مععلماط زا إن عنكتم") بعورعكا ,مممعن 0 
.1981 [1942] 


عطا صا بوالمة امعط 1ه كمملأءامع2آ أكتممواذ]* ,عاءءطعولا عمصو ,0هل0ص1]1 
'رقع018 عط 01 ممتاعامء12 عط 200 عندطع2 مسكتامببرا عط]” :بصبامعن) طاع تامع م1 
75-3 مم ,1996 ,1 .10 ,7 .أولا بدستنماءة] ا« ااعبط رونائم[ط ) لتبن مادا صا 


,1120084 ها *رقءضعصصسخ طتصمالط! ها والتمعل1 عتمموأوة غ0 كعءتمهطرد] عط[ , 00 
ع8 هه +#نالعفطة ,(كلع) هآ صطمل ,مالومووط لقة بعاعءطعهلا عصصميطا 
انوع اونا 0:0]عا0 اتطعوجةعا ,عابو لا بجعا ,لم أد0) (ززو ووزاودتدمعاسع نما 

.19-46 .مم ,(2000 [1998] ,ووعوط 


نادزترمء ءا 6( ورت كاتأعيط ,زكلع) ..آ صطمل ,مازومصقط 0قة , 0ك 
ركقة21 بواأقمعلالطنا 0»1010 :ماصمده؟ ,تطعصسمق»! ,عامملا بجعذ! ,ل:ماء«0) 7زان2 
.2000 [1998] 

رعءقملع ادها :معلصم!) عناءعطه[ا له سام سساط عبرمزيوزاع8 ,(لع) هها ,تأعمسفط 
.(1990 

مكتسمصنآ1! مداناععء؟ :بمنامعيل] زه لسمه8 ,د #زاندرك' ,لجوبعر8 ععلنل ,لموط! 
لاصسةةااتللا ,سقط5 320 ,مطل كتنطسخ هل *بتصع مصمطةوتلطهاوع كرمع تاعظ. لمة 
لإ 51 ,ممما ر5النان لموبجعاعمط) براممعمانطط امعناتامط ع امنعم5 ,(.كلء) 
.2265-9 .مم ,(1992 ,الجآ عع تأصععط :ع1م0م510282 

باأعلعظ8 ما 'باباه5 أهده د1١‏ :0 لعسقء5 أهط! مزك عط1“ ,.0 عامولة ,لاء1 11و 
.33-4 بم .اك ,صو ,اه أء ,.© عوهوء 0 


64 


65 


66 


672 


68 


69 


70 


71 


72 


7 


74 


175 


76 


",همات اع مذ طليم 1 أه ومتادعن0 عطا لمع عاء11آ صطول' ,ممقفظ ,ع اتوهسحطاء لطمعل] 
إن «لتمارمط ا كنزهئثةا :بوذامء؟[ فده ابم ,0) رلع) لمصالمةث بممصمقطد مز 
-24! .هم ,(1993 ,دوعو مولاتدعول/1! ع1 :معلمما ,عام 1أكيمماحمهظ) علعرط «زمل 
١‏ 34 
نون أماعن5 عبتو نجوناء؟| «ذ برجا[ صا «سعل ناه طات")-امووعمعم ,لاذلا ,بمعطءع1ا 
.(1960 ,لإقلع أطينهجآ تعلرولا بجعلا ,بوانت معل ره 0) 

أعنانء) جممنوناعغ] إن بوأصمعم اط عجر؛ مرز درورءاطممص ,(لع) .ل ,لامعدل ,ادعلا 
.1991 ,لاا قوعر صهااتصعة/! :حملهما) لعن «مطم ل إن عأعمثلا عازه كع اوناك 
لامكلا ه11 ,(.لت) ماصوعظ ,تنمالقطل/لا مذ ,*لوتأوساط كسم ئناع8' ,ململ اعزك 
تعنن اك منتمابرنا؟ا   «‏ كعنطاءعمحمءط ‏ لترعمعرين) ‏ «كارو الله 12 كباوزعناءاز 
145-64 برص ,(1984 ,امات 1 ين .1 تطعسمصتلط) 

17 ,للع) فعععتل1 ,علقتاع صذ *رمكتلهمباط د5نمنعناع8ظ* مطول سسمست 
لاتومحره) عصتطكتاطيه صهااتمعهاية تعلينلا بجعل؟) بروتونلء!] زه فلتلعمماعءيك:1!1 
331-3 .مم ,12 .املا ,(1987 

.لآ هلها تعلودة 1 هأ *رعهقتزهكاعم 15 800 عقدوديعه 115 لصة لوع. غ15 , م 
ع[ إن ععاولم عا صن وءسطاعوععوط أمعز[مدعملئطم :عاعورتالنا عا إن دامععهه:) 
.143-55 بوم ,(1989 ,دوع هذا !تممعدا/ا! ع1 تحملهما) مسر 

"رلدوزلهن!© كرام اجرزاع 1 01 أطعائا عط هل الهأ اقتصوعه1 300 نمم , 0ك 
جم انام دن] ت«تأعابطة ,دوعتم ) ,لمتسعل 4 :لنز) ع0 - عطانه١!‏ عمع13 ,(لع) قلط 
.197-00 بوم ,(1989 رووعء2 هذا[ أسعهلة ع1 :مملمما) 


له صطمل ,كأء1!! مز ,عملا 15 عوممط0 معكة طنوط ععبعاوط ها , سس سه 
:بحوكركة |0 ) عدمنناء] جع ا0) جره رات نادزم”) ,(كلع) عقوم يعانوططاعاططء1] 
.171-190 .مم ,(1980 ركاعةطمعمة< اديه 


[1977] ركوع 501/1 :دعلجدما) عبمصجممم] قه0) زه طاطاة 186 ,(.0©) اسك 
.(1985 صملودعوممر أ 71 


عا ن) تعجوممععء 8 «لصيلط ‏ «برمتعناء![ إن «مألهاء رمرعان 1‏ 40 , ع 
.(1991 لعتمدمع [1989] ,سوالتماعهابا تدعلدما) امعلدع دس م1 


[1973] بلاكتهبجعم0 :0:1510) عه[ إن عومعضصل] عا جره 04 , لس 


.(1980 بصه!1اتمعدال! تدمقهم!) معدعلق برصماا عه 4ه( سس 


ل 300 [1963] ,الهلا ععتتمعمط بتطاغط بجعل«) «رمتهناء 8 زه بروطصرمعه//2 ست 
.1983 


.(1985 رصهلاتمعهاب! تحملدما) بعتا صراط كسونهتاع إن عدرءاطنم! , 233 
..(1993 رومع ]501 تدمفصمط) عنممجععم] لمن رن «متاجهاعالا :11 , “0ك 
«عطا() اصن نونمم عامط:) ,(قلعء) صفلمظا ,عالهسطاعاططعط1 20ة سس 


0 


.(1980 راع ةطتعمة2 أمنه1 :لامع 5ة01)) جممزعذاء 11 


77 


78 


729 


لفن 


81 


82 


83 


54 


91. 
92 


إن نكن أمه انتم ت7/ «ذ جوتللمن !| ن/وذاء8 ع أمونظ8 ,(له) لأناو©طا ,ركاءرط 
رعقزء ا امن 111[] سورعلا :عتمم معد اك ,نملهما ,كلرولا دعلا ,لاملدمظا) «منصزات ةر 
1 .(1999 
كول" بد ل!) طانن] ناموللا أ له عمنوناءة/ وراد ء! باكعصعع صؤذالئللا ,تدتكاءه1] 
.(1940 بضذاتسعوكة1 

نجع ل!) كفم زرك قم :الام 1 سن عمجرء ا عصروط كباهنوذاء8 ,(لء) بإعمل51 ,لامها 
1961 ,ؤقع]2 نطأوع امنا عرولا ببعلط اطرولا 


أعنايع:! تعمم') إن نم21 دا معترروع.] لع ءوظ ل س0 .5خ ,بنزطدده1] 
.(1985 [1948] ,ووعء2 لطاومعناأملا 70و01 تعممدعم زاك لعولا بسرعلط! ملعمل 0) 


لاطا .لت ,(1779) «بمنجرناء)! أنسناملطة برست نده') ععباوملها2/ ,0و0 ,عصستر 
(1947 ,التصعلط-وططهظ :والممهمة1له1) طتتحسك مصرععا مممدملم 


زه تاه !| ء[ا ده ددم نامجناامط) إن تأكملاع 776 ,.8 اعباميدة5 ,مماأعصتتدستا 
.(1997 [1996] لم80 عمماخطعيه 1ه لونلا برع 1() رعلم0) لاعملالز 


,80015 8تهامه! :01001آ) برأموذها ةط اإمنومععءط 176 ,كناولام ,لإعاسكا 
.(1961 ممتكدع:محصمز 3:0 [1946] 


[1957] ,ذنمو جق! :6100 1) بدنتماءبت ]1 انو انها ورماعناء/ ,رتقتايال ,لإعلسا 
.(1959 لعامارمعر 


ركع لأنال/ا لصة اند عكمك] ص ,كمفعل/ا سكتتفدئهءظ أقططا* ,سوتالئللا ,وعدمول 
051 جعل!) برتاممدم] ”ل نا معطعملمممق بوصمممممء نم0 :) ,(كلع) عدلزوودا 
,34-46 .مم ,(1994 ,لزإصدم نم00 ببمتطوزاطب حها عوكلا 


مسا الام تج توربداط إن برنتلك أ تعن ترعامعصردة| مبتمزعذاع 11 زه عووذاعامق"! 1136 سس 
.(1982 [1961] ,رككامهظ8 متباومع5 نطكرم دكلده مم ه1) 


.(1956 ,كصم لقع أاطاناط ععننولآ] :علرن لا بج ل«) عبوزاع8 ن) اثلا 186 , سس تممه 


320 ,كلة لاع 51 ,130ة[مرع17 كاك تأ *بتكاء أ أكمصيرث 3220 «ودتعطلخ ' ,كعلمم ,ععلاعل 
«ممتجرنأت 8[ سعللآ تيه أمتسنائلن 1 ,ا«متعرناء 8 لزن مزهمها5 1716 ,(كلع) ععاع ,عطرةات 
.52-60 .مم ,(1991 [1988] ,ععلع اناده :مملدمآ) 


لحة ,لط كع أمقط0 ,لإامصتآ مز *رممعنتاع؟ عتأطسط امه أتنان' ,.0 للأقصمنا ,كعدمل 
نمنترء تمع[ عبندتعناء؟! تسمعاءء تق عات موتفءمناعءنوهةا .لقا ععاء ,كمرة افلا 
و'تعضط50 وعامهطت) عاكن ا برع 0!) واترءنترعنامارط درت جتروناتله 1 إه ‏ اهار 

.مم ,111 .ام؟؟ ,(1988 ,كصمة 


اأطددمم "ل ار عريه 72 ,(كلع) ععطااا لصم ,خأه140 لمة ,8 معاقعطت ,لكوع رول 
(1962 رقصدل/لا لصه التقا بعلمو لا بجعل<! ) عدمزاععاعك عمواواررععه ,معط 


أمد«منامصمعنم! ,80) .آ فتبعو©طا ,كلاتك مذ 'بتسوتلوسطط' .ك5 بصمعط ,اعضةك] 
عت لامهم مه 132لا تمعه!ا عط" عرولا بجعل!) وععترءنعك أواعه إن مناعمم سدع 
.164-69 .مم ,12 اه/ ,(1972 لعتسمترمعء [1968] رووعرط ممعم ع115 


كمانة ان عصكم» ”1 عن 17 :ارماجناء )| كه نواطلندرهه”:) 7786 .ل ,تعوعطمء [اع>ا 


93 


94 


95 


96 


97 


98 


99 


100. 


101 


102, 


103. 
104 


105 


106 


107. 


108, 


.(1985 ,كوع,2 وتصره) أله ه بزتورعباتملا ابإعاعمارع8) 
إن مالعصه أعنعص ةا عا ,(.له) علدذاع مععرلاة ما 'رمماوناع؟' ,ا مماكد أللا ,رعمكز 
,12 .أولا ,(1987 ,لإمومصم0 تيمتطوتلطن صهلاتمعهالة عارملا بمع1]) ,ممتي ناء11 

282-03 .مم 


عط لمق عع ااساطا سقاة طعتملع رط ' ,.5 مطمل ,ؤممنا5 لمه ,لآ طمعدمل بوطدعة عا 
ندع ءاعصللا ,(.كلع) .أه أء بمقتصتلا باتقووك مل 'ممونئذاع؟] أن لإلبا5 علالأه وم جره 
ععلتنطصقت :عولمطموت) معلا عمطلا صق اتأييناه: 11‏ كندونينات؟ 1‏ برمعاصة:) 

179-44 .هم ,111 .لم“ ,(1985 ,دوععط انوع نزملا 


متلق لات :6ترمعتط)) واب اوم !1 طلؤادرعلء 3 زه عل ةاعياما3 171:6 ,كقوزمط1” ,مطبكز 
.(1962 رووعوط بازورعلالمل] 


انلها «7|1) أكانن انلو[ هذ *رمهتاهع لتحت اهدع طامنا 2 كلعوبجه1* ,كمو1! ,وسكا 
2229-4 بع ,(2000 بزأنال) ,2 .11,1316 اهلا بخصمنماع؟ا! سمتلصطلة 


أعااما. هذا 'وتللاءلا /ه عبوة! عط :ععمهظ1 صل نهاك ,كتعصقءظ ,لمقتمقها 
2 تقناصول) ,2 لصة 1 5هل! , /1[ة .ألا ,جعزم برازعمم وتام تاجيا كه عانةاتاكدرل 
.102-6 .مم ,(1993 بإانال 


تاعدعظ لمة طكتتم8 :ممع زاعع أه نجرمامومعطاصة عط]* ,لمنورقط مزه ,طعوعا 
ونون ؟! صناد') اادعءاعوزلل ,(كلع) .آه اع ,لقتصتلط! ,تمك هل ',اممطع5 
مم ,(1985 ,ددعم نواتكرع املا مول أعطسهن©) تعمل أمطسهت) بععلا[ عل مذ اطعنام:11 

215-22 


بنتاس [-أمصذ *رمدالوساط كبرماع ناع؟ 200 قاذ ' ,0ل3تتمسقطسا/ة رمعدسقطدعيوع ا 
.115-44 .مم ,(1997 الة) ,3 .وله ,14 .املا 


متعددهط! لعنجرع5 01 كتسذتلدموساط د5نامزعناع عط الاوط2 كمد أناأعو 1/1" سس 
-103 .م (1997 ععتمتللا) 4 .00 ,14 .اهلا ,منطسم ام هذا 'ريك11! سمطو مهمه كقدلح 
عع 

عنطامسنارتون:) دز «علمء 1 ,(كلة) .2 صويط ,اوهل لتته ,رذ تدا ائللا ,وكدع.آ 
له ,قلطم لعلعاتطظ ,عاتولا ببعل7) طعممجمما أمعتهم ادص عطاصق دق «دمزوناع 11 
(1979 8010165 طكنه! رومع طاؤأاطن5 جزم يع ععمعقآ! :00003.] ,معوتفمو1 
الإعادعة]1 لقة عدبإوطاعا/ا ,ملهما) تصداذا ره دسول 786 ,لهمع8 روااعآا 
.(1984 ,اسوط مهوع كا غ عولء | اناه ]1 

انتوق عتااكره متلءدروإعنعدر؟ ,. إلا جعاعط ركوة1[اث/لا لصة !1 دعاتقط2 ,لإمماآ 
ملك لا بجع ل!!7) وادعدرء سمالا سه كدمتات ممم[ زه كعتلياى تععترعامء ديسا كبامنوناع!/ 
.]1 .امن ,(1988 ,كصمة و*ععمطتعد وعم اروطت 


عط أه عمتماعهحآ عط لمق علعذ!! مطمل تدعاعنان) لجة دععمنو5' ,لنوع0 ,صتاطوناه.] 
.181-55 .مم ,لاه بصه ,(.80) كل رل[امعقط ,طعا هذ 'رمه اأقدرهعم1 


م2 ااتمعدكل؟ تعنلا ببعل؟) بدنعزاء؟/ علطنوزدهم1 7776 ,كقصتمقط] ,لموماعييا 
.1967 


إن مالءدرماعوه؟ ,(.لط) .2 ,كلوسل8 مذ ,"طاراط1 ,كتملكدلم ,عملزماعوال/1 


109 


110 


111 


112 


113 


114 


115 


116 


117 


115 


119 


120. 


12 


122. 


لصة دوع عع! عط #* سمتطكتاطب هصهااتمعهماة علمهلا بجعلح) برزمووم نم1 
مم ,5 .آولا ,(1973 لعتماممعء [1967] ,ومع طئتاطيط مقا لتمعوكآ معناام0 :وملوما 
1 434-7 
ةا ها “,تنو تلووساط مععل140 أه 5م00 عتصرقاذا!ء ,طوتامطعءسل8 ,لنزلوة 
.55-77 بترم ,(1994 عمد ل-لممة) (1) , ! ماناددادا 

10 *ركهمنع أاعظ ععط01 10 ممننداع؟ 5ئ] لصة طائهم اأثقطد8 عط1* ,2 .ل ,متشواليل 
بابرأ ]| بنطالدصتصن:) ,(.كلع) لتقطماع؟] ,تعصسصسط لصة ,طمماك القدك ,نطاعع 
.150-68 .مم ,(1979 ,عكده!ط عصتطوناطبه مدعاتل/ا :نطاع»ا جعلح) 

م ملاكاملنم1ة') انتوق 6ل عناطضتصء 8‏ «بمزعةاع1 .18 متمقلة ,لرواية 
.(1987 ,ؤوعءط ممعوء8 :وماكم8) 

,83031510855 أةاتامك/ا لتطاءدآ) وممزعناء؟[ زه بفلاك و«ذاهومتده) 4ق ,. 7ع ,اتكقاة 
(1993 [1990] 

(ع«بط:) دز *بطعسسط ق 2ه ابهذ عطا طلابد وممتندلط عط“ ,8 بإعمل1اك ,لدعاية 
:275-83 بم ,(1967 ععطدرعامء5) ,3 .مم ,36 .أ0 ا موز[ 


,12 .أهلا,نات .مره ,(.لع) كعدمول ,كعمتاكها! هل ',متذتاععملاك* ,دعديول بأخداكملية 
:155-7 انم 


100 لاا نامم :معطلا كنامتعذآع! لص فمزظ عط'1* ,مععلطته؟ا ,عممللة 
عدصولال ,180030 هذ *روعة51 لعأزونا عط[ مذ معصوك/7 ستاكب4ا8 200 يسما 
.105-27 .رم ,اله .مه ,(كلع) .ا عطمل ,ماأكممدط لمع ,عاءعوطعةلا 


وا وعطنمم موق ممم ترعنده:) ,(.كلع) عمرونددآ ,تعلانكة لقة ابدط ,رعوماية 
(1994 ,لامهمورمن ومنطوتاطن8 مها تمعمال! علمه لا بجع كط) برزورمجن ندر 


م[ أسعممع نم1 امعتطممكمعط]1 عط [ه ومتمدلوء8 عط“ ,0 لمودلط ,ممغاناملة 
ها أروع عل لرعمعاع روزومع لن0ن)-مول8 0مة جرمزومع مم0 :1879-1885 ,والم1 
تماكق ايده" جز كلترء اع طم اط ترمتورعجرره') حإرونوناء 7 ,عه برع ط/مع 0 ,00016 
1١09-2‏ .مم ,(1997 ,مسن الإعمس5) 800-1900 | ,عبرصمط') له ععتاتنتصناصة) 


05 لإلناك عط لمة منسرءمء متزموعولنطم عط ,وتعقوه1] لعبرورء5 ,كدولج 
تختونانلن1 خبامنبرناء 18 ك'لاممللا ع1 ,(لع) علصقظ ,ومستتقط/8ا مذ *ممنوااعع 
,181-00 جرم رعءتلساك عبتمتوتاء غ8[ عرز عوبطاءءموموط ارع عم 


(1994 ,لزمعلوعم اتقطن5 تععمطها) دصمادا إن ععتاتايء] لسن كإوول| سس 


_لالاع لمعم اتقطن؟ تعتمطهةط) ورياية مععلماط إن بطوتاط معطا لقنن 8|417[ عمست 
.(1994 ممنكوعرصص! لم2 [1988] 


[1981] ,إمعلوعة القطن3 ععمطهل) لعمعنك +( أمه عولءاسسد! , لس سل 


(1972 ,ووععط عأوولا برعل؟ أو بواتورع لادلا علهاد الإمقطاه) عردم رياد , 0ك 
(1993 رووع؟ لممتنات) الإعكتداك) ععدرع ك5 لع مع هدك ن جر لءء 21 ©7173 , الست عام لعل 
دنه «متبوناء ةا «ع«سوذ عناطباط لعزولة +77 ,ململ لتقطء13 ,كنفطيعلم 


اوعس 


124 


الحا 


126. 
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129 


130 


131 


132 


133 


134 


1536 


136. 
137 
138 


.(ق198 ,كص ةصلععة :لاا ,كلأمه!] لسهر6) يعءتمعصا جز مسن مجربن(/ 

غضة | 1لتللننأنانل “زه أسممطاعلخ 78 ,(.ا5 200 .لع) .ة 1 ,نمكامطءالم 
.(1989 [1940] ,عمابدع5 عاممظ عأديدأوا[ :ععمتاها) 

رللع) .5 .ل ععطمط صذ ',لوعاء50 عكالوساه ثة مذ ممنوتاعم ك١‏ ,ى ,وعاءزلم 
(1976 ,لاقفظ .ل بط تمعلاعآ) برام نمك متلعنليس ”| م مذ ورمزيوذاعة/ 

اقعباطط أل تاوكدامتلط) عمممين!ز «معادعء/ط جز ع متاكياط .5 مععول ,معواءتلح 
.(1992 رؤوععظ لإأزقرعء/1زلرل1 

(1994 ,كذع ستاتوابا غ5 تعاءه لا ببع!1) كيني | لاعن/1[ ,.ث .5 ,موأدمطزالز 

ع1 ,(لع) ,مععالط ,علهزاع ‏ هذل ل,مملولاعه [ال* بامعطمظهظ ,اعطوالر 
لقم تمن ) كزصتطاذا أطبظ صقللتدمعدك] علنن لا بجعل؟) ‏ ,و«متعناع؟! زه متلعمماعيوم:! 
.5324-7 بوم ,3 .آه/ ,(1987 

ماحل ألنانكة 71 جاتو ترعدمايط ملكعطرره' ) عماواعنء؟! ,على بزعرألامءع0 ,0001 
.(1997 ,معدن الإعصسددك5) 900|-1|800 معاد ط') لجرت كعت تنوه ) 


أن1(ذان ”زمار 6[ا ولت رياو الل «برلملط عط إن معل! 156 ,1أاملظ ,006 
ماه[ .10م ,أفدمزلن؟1 عا ما ووترباع18 ذا[ درن عتراطجع عرز كز وع0| ٠16‏ د «ماعمك1 
:13م الا تعقع1/11001 رطمم لاقلممطمهقا]) برممهكا .للا معطمل نزط لادتامصط عط 

.(1959 [1917] ركامه8 وتبومعم 


لاقل نأل «| إن ترمد «ناصتم) فر :مانت 1 !| اتن جماننا4 ,لاع لمعن ,كعلمتسصوط 
.(1982 [1970] ,ووعرط زواع /اتدلا 01010 بعلرون لا بجع ا!) وإءناءظا دنعل [0)» 


لع 200 [1962] ,ودع و«ملأاعط5ة تاملممآ) «منوناءا! عطمميم«0) ب 


لقة رععنم8 ,اعم طمعطءزع لقة ,تصقن لاللا ,عامقا 0تنه ,أعمطعللة ,ممومععط 
لااأأواع الهلا 0:10 :10ه0:»10)) زعنأت8 كنامنوتاء 1 نجه «مدعمء!! ,010ة0] ,كع داكه8 
.(1991 ,ووعوط 


رتمكتادءن!<! خنامابرتاعخ]! أنوطة بومماك اك :مععله1” اول لهم عط" رطمعدهل ,بنططووط 
235-41 بهم ,ناه نجه ,(.لع) .5ل ,113010 ,ماع11 م1 *,2 روط 


لضة كفافودظ دما ,علمامعظ) ممع ةعمد ميدسنوناء 7 رعدلزولط ,أم0م]لنموط 
.(1985 رووع؟2 فلصعهزا0 06 لزاع اتلدلا :م0لدمآ 

كلدلإلقصكة امع نا نن) ث زممنتوااع؟ أه لصط ل0ة مسماتصدعلآ عط" رتاه تاذ ,أ*وة0 
ا ل ل اي ا 0 لتنا 8ه فينلك 
-[2 ناتانآ-أمنصطهط5) ,4 .ه10« ,!1! .اول لمع :163-89 .مم ,(1406 مملمصدظ-طهرة؟) 
.154-96 .مم ,(1406 طقززنتز 


ع«بدان:) أنطمات) لسن بررنء 18 أماعمك :دناه جنامطه/) ,لمهام. ,ومكلمعطم.]1 
(1992 ,كمه0 ءا أطناط عع 53 :لطاءج] وعلط بعأموط بإتناط بيع ,زه0م.]) 


,.ث 3505[ ,50س 1عاعءع8 نز *مملوناع 1 3800 5عنانا20 روملاه2 0100811 ' ممست 
عتزة5 :20011مآ) تبمنعناء !| زه ععدة! عع عط ") 11 ,(.كلع) كقتصمط!” ,تلمقتكاعسآ 
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140. 


14 


142 


143, 
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147. 


148 


149 


1530. 


151. 


152 


1] 


.(1989 ملاوع 1أطن<1 


ركعكميالن جز[ 1 14 اعمباترم) ‏ أماعم3 1716 ,كعنالع12 موعل ,لاأمعدكنه] 
رلتقعطاء] وثموموعا8 أمأممنه1” مده علرملا بسعلط) عام .21 .10 .0 برط لعأوأكصة 
.(1993 [1913] ,أمما 


إن برإممعم انط ”/ ,(.805) .ل «هنا اللا ,أطم تدملو/لا ل0مه ,عا دوناائ/ةا ,عسمجر 
الناومع182! نحصملده! ,لوول بدعلظ! مقتطم أعلواتطط) عودلمء1 لعاعماء5 ١درمزهذاع2ر‏ 
.(1998 .لع 30 [1973] ركع تائتاطيه عوء لامك ععومظ 


لمة جرم امع1. تكده 120111 كه هللو لوممعممة امعنالمت عط ,عمممء0 ,مير 
76 ,(لع) علصوط ,وعمتلمطل/لا هذ 'رممتوااع8 2ه بمماونتز علانلمدمصسم0 عط 
كاليداك متوتعزأء11 دز وعداععوسسء! برع عمين) ‏ تودوطالك م170 وبتمزوذاء 12 ول ارملا 

.165-850 .ورم ,(1984 بأمهات 1 ع .1 :طون طصل8) 


رعقلعأانه؟ :مملدما) بروإممدملتطم مرعبوء للا ره مومع ,لقوك8 ,اأعوونت 1 
.(1994 لعامتعصكء [1946] 


تعموظ .8 امعطم نزط لععنلمناما لمق لعاععاعو رادء8 5 المدعي!! سس 


1994 لعاستممعء [1958] بععلء لأناهم؟ :صملصم1) 
.(1994 (1978] ,كلامم عجماصالا كلملا بجعل!؟) و«رئ ةو امءنع0) ,. لا لرويصلظ ,5210 
.(1962 ,دعامه8 عع ز لاه تعلمو لا بدع88) «بمزبرناءة| دز ادمع ,عم 1م06 ,4(38أمدك 


امام نان اتمعاررا ,(.لع) .لآ لأننونا ,كااتة هأ ,'بإمومع هتمع" ,أمصواه010 ,مايوك 
ع لإمقمص00 حروالتمعها/! عط علمن لا بجج]!) وعمبرءعك؟5 أواعمك ره منفعمهاعمعوةا 
112-21 .رم ,4 .املا ,(1972 لعأام ممع [1968] ,دمعرط ععرا ع1 


إن والعمماعنج د ,(لع) معطهل ,كمه ناده!! هآ ,موتمقصسطط' ,ك5 62 :2 عأ اتطعع 
تولكدع وصدط!ا طكعره؟ ,[1913] علمهات 1 2 .'1' تحاوكسطصتل8) نط[ ده «دايونان11/ 

!-830 م ,آلا .اهبا ,(1959 
لاطا مصعم" مممعا . أكنا ,نر لةا عن صه عامتعستعط كه وسداععامى بأمزطالمظ ,ممبطاعك 


ركاه850 اوتصمععع2 تبرعوع7/11001 ,اأموألء8 ,تمصولخ د5عنوط) أرقل5)00 ميد أاز/طا 
.(1981 [1978] 


ععاءط ,ل نإنا طاعدع؟"! مرنها) .اونا ,براوممدوم نط ايتصمععءط عن وده نأو[ اسه 
(1985 [1976] ,لإمعلوعةم اتقطناد :ع تمطقآ) دمدطه!] 
تنخ إلا بو اعمعم! منهكا .اونا ,عن تععوعادليا0) هته انعلا :7/1970 سس 
.(1985 [1979] ,لإلمعلوعة اتقطنك نعرمطه.[) نم5100 


ععاءط بزطا جاعدعم1 تههكا . أكنا ,دموتعذاء غ1 إن براتول) انع 10رعءممره 1 71:6 سس 
.(1975 (1948] ,وعامهمططاععه! عمق :3ه0هم.ا رخأرولا بحعلط) للاعكاه 1" 


عبطو عطت2ه طاترايا عط!” تصسواك1 0 صمناعنلمعاص!آ ععطامصف' ,لمعاب8 ,يهمعه 
أمنه؟ أنم«وان| إن افتصاول سعتععصق ع1 مذ *,ممتوناعه له بزلرند عم1 
83-2 .مم ,1998 ,2 ملظ ,15 .املا دمممعءنمزى 


«تيرنن؟!/ عدامروصنته' ) ,(.5لع) لتقطماع]] ,تعصصوط له رطعمتة السك بتطاعك 
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162 
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164 


165. 


166, 


167 


168 


.(1979 رعدباهة! عمتطوتاطباط كهعا1/ :أطاءجآ بمعلح) 
كلاملع أاع1 عتصواو!* ,.ذ .2 ,بلاعلاكعمتوم؟ مم00 امه ,8 اث اللا للتطقطك 
24 لقا طعانانآ أن ررملأةعتامص!ا عط :ولمواءعطاعكة عطا مذ وملأوعنلع 
رحرائ زف برانعه نابم ««تاحالا زه عانداذاكم] أمعتمل طذ *ركعأعتاوط العصتممع هومن 

.17-26 .مم ,(1993 لإأنال يت للتقناصةل) ,2 لمج 1 كملظ ,/130ة .أ0لا 


5 5181105 300 عأهظ عاعط1 :فلهصةن) مز معصمللا مستامسالة' ,لتوصسوظ ,أمععلقطه 
4 كاعء6 2لا عمموالا ,1130020 هذل “,لرؤاع نم عامه0 طمززكم عط مذ لعاأمعيعع. 
129-44 ممركقك .صه ,(.كلة) .ا مطمل ,ها اومروع 

أل ل إن ترط دة روجا «براتامء!! مضه طابا ,0 رزقعء) لصتصف ,قممقطك 
(1993 رووعع2 هال أمعداة عط'1” تمهقهما ,ععامادع ساتكه8) /1 2 


كه رهطت تعاعه لا بمعط«! ) بورماونلط ‏ 4 تممنبوتا 10 أع«انحممنم') ,.ل عقط رعمتهطك 
.(1975 ,ؤممة 5”ععصطمعم 


ناا ذ) أنطنعنة8 ع( إن يعون[ مرعاي | تنالن) أنكرءطتمل) 1172 ممست 
.(1985 رطمم ءادآ :معلمه]) 


,1 785ل رؤوعل الطن) ما أرمه1ا28 مقاباعع5 02 دم متموعاط ع1 ,لقا ,تعمتلطد 
نعصردهر”[ اترواوماوء<”! ا أنه مناعدامو/بعءد ,(.كلع) 1180 ,.8 لأنودآ له 
30-42 .مم ,(1970 ,تعاوه تساوع لا تمتطماءعمةاتطم) 


لق نوانمكة عأء 11 مطل 16 عكوممدع]1 سمتاكسلة هخ .11 [لصدمصعبك8 ,لو51001 
,(.ل6) مصطول ,عاع للك مذ 'رمذتاهعبا2 كناماهناع؟ [ه أطوانا عطا دز مماأمدصوعم] 
:0 0ههرآ) «علاصامء :| كتلط ,«متاكتس[:) ,إدواصول فر بون ز) عم() - ورزيزي ”1 مم11 

.211-3 .مم ,(1989 ,كوعءظ مقا | أمعولة ع1 


,لع ) لصائصق بمقمصقطك صأ 'ركعأناأمكطة 01 2305 أمموع مه هأ ,مقتصال! ,فرق 
.1185-7 .مم .اكه بوره 


رللع) وعععتلطة ,علقتاط مذ *ممتوناع. أه لوم أممعمممعطم' ‏ , 0ك 


رلالهم مهن ومنطئتاطط صهالتمعهابآ علولا بجعل) ,ممنوناء8 زه مالعمه نم1 
.279-54 .مم 1١1,‏ .آمل ,(1987 
مه تلقط/مقا ما *,لزاالووسا2 5غ[ صل ممتوتاء8 كه لإلياة ع1الأمعاءد م1 الست 


[.ل0نا ممتعناء( كر تلقال 18 ما موعووبمرا نون تمص عنصن ) ,زلع) مأموءط 
.365-78 .مم ,(1983 ,ممكتاول/! تمنقلرعاكدرة بلعملا سعلط رمتامع8) 


10 بعتقط5 300 ,لا معبك)5 برصطة0 صل ",مماعناع1 لق لألم1 , 0ك 
01 :لم010 بعلره لا بمعلك8) برمتوناء 1[ زه نوكه إن[ ممم «عادم) ,(.كلع) 
.291-00 .مم ,(1982 ,ووعء2 بوأاوع الملا 

باط لعاثلة ,دمتوذاء 11 إن ميقا 6( جا مبركوال باصتخا اصد امععمه”) سس 
.(1986 ,3ة! لأطاعقا/! تصملهم]) ,عمء لا 210دودآ 

كإءناء8 جا لإرملل] عا إن اهدق عمق بلع ع5 76 إن وتروتعرء ارا اسك 
.(1996 ركصضذااهن) ععمة!آ :مملدما) 


دوتاءع انمه[ مه طخضيا لع اتلع ,رمتعا اء؟1 إن عابط ا مذ 105اع 102772 ,ل 2222 
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17 
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15 


176 


177 


178 
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1830 


18 


182 


5* مقط .51 تطره لا بسعلط لمح رؤوعءط 5ه [اتتسعقااة :دملهم.]) ,كتصسظ .2 مطاوة برط 
.(1997 ,ووععط 


عط تهملدم.! ,عاماكوستكد8) لمثللطا «ررعاععل!! عطا هته ««متوةأهة 1 سس 
.(1987 رووعه صو[ تمرعواكز 

ممتاللت طاك الهلا ععتامعءط :برعومع ل بجع ل!) نوع زععصية] عناسنوناء!! 186 عست 
.(1996 

أملاه كمتاام0 :بسمعكهاتن)) لل اترمالط رن ععمءتعءي؟! كياوتعذاء!! 11:6 ممست 
.(1982 «مأكدوممم دزا 121 [1969] ركاعدطرعموم 


4 تلأجمم "!ا عا إن كاعيرء 1 لفىعه3 ,(.كلة) 1١.‏ لعقطعز؟ بأطعمط 200 , 00 
. (1982 ,لاا كتعطكتلطبه سهلاتمعهايظ) برومامطصق امعصضول) 


ادعلا عا دن اتاعيسن 1 جونهناع] بويادع©) طاوعءاعوتلة ,(كلهة) .أ 66 سس 


0 


.(1985 رووعء5 نانسوع اونا عمل صطحصقت تعمل ترطمهت) 


انتم ناموتسعام! ,(لع) هآ لنأهنونا ,دللئك صز ,"صسكالومعطنا* ,.© لننو ‏ ,طتتصسرك 
يغ بهن صهالتمعواط عط] عليه لا بسوعلط) وععمرعن5 أماعمكى عط تزه وتلعمماعن جر 
276-82 .م ,9 .املا ,(1968 ,نوعط ممع" ع1" 


مل * تبط للا ممه« معط اتط للا :ممع ذاعة! ممه مهم مم0 ' ,الععامدت لم11 1زللا ,طالرة 
31-8 صم رمك بصه ,(كلع) .14 طمعذمل ,وسقع ماك لصة وععراكآ ,علدلاط 


لصة صطما. لعزا صذ ,”للرمل/ةا أمهساط نرأكيامهناع؟"] خ ما مقتاذاءوطكت عط , لم 
:لمق كة1ن)) دونع ناءع !| «عطين سه باتصمتندنمط) ,(.كلع) صفلوظ رعائةسطاءاططعلا 
.77-7 .مم ,(1980 ,كاطع قطوعمهط أمناهم 


مماععملمط رفوع ببعلط! لصة مماععمقط) وزاء8 فصن طائم]1 “0000 


.(1987 [1979] رووعع2 برالووعالومل1 


51؟| [1957] رككله800 تمامعالا عليه لا بجع ل() بورناذة]] ««عليدايا! ا ه31 ست 
.(1959 ومتاملمم 


]١962[‏ لامو جعو0 :لعل 0) رملا[ عط إلسنامعن طلتت؟] ره كترم لل”/ , 0ك 


وتعوطترعة كعلمهطت لين" بجعلط) [انن1 كبماعناء8] كه ««دذاد ع0 , 0010 
.(1967 رككمك 


.(1978 [1962] 501 تمملهما) ممنوناء؟1 زه ودرا صن عد دتمعاط 16 ,-. 


بوه نوزاع وسابممعتده' ) عطا لين طلقو*! :برومامء 1 اعملةا 4 ده نم1 ,---. 
1981 رووعءط مهالتنسعهكآ عط" تعامادع صافو8 لدة مملدمآ) ممنعن/ء )1 ره 


دععلمابا إن عترءاطمم” ‏ :77كتمند -تااياق أده كتارم تلاط رعلقكا ,عمد 
.(1986 ,ممكمتطعان!] تعكدوطاءكة ردملهها) اطويدهط1 «معممصاط 


مجك !| زه بساك 736 ,(.كلع) ععاعه ,ععامو01) 800 ,لمعك ,لمقارعطاتك 
1991 [1988] ,عملع اانه :حملدما) ممزوناء!] سولق لدره أن«ازل ه17 


جرن ومبط لع ودس 2( أوعزطصمعوإنواط نعوتصنا|ل) عطازة فاصععده”") .ل هلصانآ معزودوه 1 


183 


154 


185. 


186 


157 


188 


189 


190 


191 


192 


193 


194 


195 
1926 


197 


198 


199 


(1989 ,ؤوعر2 مفالتصعوال! عط" :مهلدم!) عمتمزذا عي إن مسيمرولةق م 


ببع ل ) دا«منجر اك ؟| ارملا عازن «عاتيام :| ع1ا لين راز «متاكتس”) رابوط ,طعز لا 
(1963 رووعع! بواتورعلازمنا وتطصساه0 زمملهما ممه علرملا 


.(1953 ,لإتلقم ك00) لضع أعموتك! :للملممط) بيرمامء:!1 عنانترع اكيز سه 


:00008 ط) منبرزاء1| ما باعوم صما ؟' جم تسوبولع دق ,لأمهسة ,ععطوزه]1 
(1957 لعاصممعظ [1956] ركوععط بوزوع الملا 


أسعناتم) ف تداع رطا بمناوططا-صممم «نء 71 لضه «رامنان") 7186 ,.5 ث ,ممكالئك 
.لاا لإقلهم تمت لقة ككة0) علمةء"! تمملدما) وتوا ' إن تمعصعسة" ) ع1 إن نياك 
.(1970 ماؤدع:م 12 بعلم [1930] 


',كهه ذم ذا ناعمللا عطا عمممة لوتمةتلإفامطك أه ععهاط عط ,أكدرع ,طعوااعم 
1١-1‏ صم رك جره ,(.كلة) مهنظ رعاتةسططاء أططع11 200 ,رمطمل بعاءز1] مذ 

إن العم أمنوصة/ 17 ,(علع) معمعنكا ,علموناع هذ ,'مم تله ,ابوط ,ممع زالولا 
.مم ,كا .آهنا ,(1987 ,لإصدمحرهن) عومتطوتاطيظ صهااأتمعهال! تعليه ل بمعل!) ,ورمتوذاء11/ 
.1-16 

للأأكعط 200-00 ها طععساطن عط 01 سممتتواع. عطا مه وملأوواءء12 :11 موعلاو/ا* 
بانسو اعنم ) ,(كلع) مقوظ ,عاتوسطءاططع11 0م مطمل باعل مز ,'وممزوناععه 
.80-6 .مم ,(1980 ,كماع قطوعمة2 اميه :بسموكةا0) عموزعنا؟] «ء(ا0) لمن 


,2 .810 ,10 .ألا ,كصمامات؟! «تاعباب!-برونعتجط") لسه نجهم .0 صطول ,للملا 
237-9 ,مم ,(1999 لإإبال) 


بكاصءعههم') إن #لاتلترعمتمه') ل «ك/1ك/ ,ووعرعط1” 2# مداخ ,1تملمعالمة ‏ ترما 
(1993 ,[1991] ومقاكدا/! :وتطممرعال!) كزوزاء8 نمه عاته 1 و ءمتراعمد/ 


ما رم هاكا له أطئتءا عط مز معء5 25 ؤضمأع اع 10عو/لا* ركعبوعةل ,ع اناطمعل ههلا 
صن معته ندا ادن" تدهم/ذ1 ,كلع) عسعتط ,وتطعة© لمق ,1 لمكا ,طاءاع/لا 
مم ,(1979 برووعع بونورع لاملا طوعبتطميل8 تطعءدطمتلط) عومعاله1) امرععمرر 
.245-55 

تعدههةلا عط]) ,ممتعنان؟! إن نياك ع[ نا معو ممق امعاحعن!!) عست 
.1973 ,نمألا وكيز 

ول( دف «متاكتمةا ) ععن د وميك مامجرنات؟! زه حمصز/ ‏ ,تطعوول ,طعوللا 
لعنط] (1951] ,ووعوط مومعنطن) آه لزالورع املا عط بمعمعلطة) دستعتمة) 
.(1965 مودعم ]1 

1/7 أعمز) ر(.لع) للالسخ مفقمسقطذ ١15١‏ ',ل](انطقااعم]ا عمتولط' ,طااعكا بلرونلا 
عط تصملمما ,ععاماكعهتكة8) لعن مطم ل إن «يمده8 جز وبرموحع «براتاده | نحن 
.210-20 .مم ,(1993 ,قوعءط مله اللمعواة 

(1990) ععالنناك مممنعلء 8 وذ *ركمماعتاع 8 له بازؤورع 11 لجه طايطا" ملسست 
٠-8‏ ,الا 


:ل0101) عرذا «نا() «طل طاند1 عامنععتاء 1 ,لعتدمع اصملة صرؤذاائل1ا ,نوللا 


200. 


201 
202. 


203 


204 


205 


206. 


207. 


208. 


209, 


210, 


21 


212. 


213 


214 


.(1995 بومنادءناطنظ لأرمبيعد0 

تن معرعب تدا احن'! تتهاكز ,(كلع) عععاط ,قلطعون) لصة .1 لكام ,طءاء/لا 
.(1979 ,ووعرط! ناأووع ااطن] طمعباطصتلظ نطعسطوتلط) عودرء لله" ) ابرعومممر 
,اللجيفاء )| رن بماك :ا نا ععاعونممما بورج دصرعاتره:) ,زلع) علصومظ ,وس تامط/لا 
.(1983 ,تتماباول/1 تقلع ]كدوم ,لرولا علط رمتارعظ) 1[ .ام 

1 لطاع روسن[ إررعجري' ) كه الله 1 جبتوزيرلاء 8 لاجملا 186 ,(.60) سس 
.(1984 لمان .1ه .1 بطع سطصتلت) وعافيى عبامزجناع ]1 

وروم ةتعاسه' ) لللء) ولط هذل "ر,كعطاعومرصمف ‏ 1/6/ة يهم من 3300 
184-90 .مم ,متو ناء ع إن برليتالة ع[ ها د [عنه جورف 

له ) زه طاراطة 11:6 ,(.لع) مطمل بعاعتاط صا *رلاعه امعط1 صا طاتكية' ,عم مسوكلة ,دعا نيلا 
148-66 ينم ,مانت علان1م1 

.مم .اك نرت ,(.لع) لصابصة بقتامقطة صل ',أماميطت 4ه وستموعلة ع5 * سس 
22-5 

إن ت/زا نحن ت«متهوناء؟/ ءاه ااافءعع 4 الك :بعالك 1ل ورعل وكا ,ل . /183 ,قم ا عل ايلا 


نوكاماه !” لهة ,ذدع؟”! ممعسن) تهملهمط) مناسا مرعطامولة د« عبطا علا 
(1975 .لع 0م أه سمنووعممصز دعل [1887] ,بلاعقع اانا لسصة مقصحميع_ 


كنا ام ذلع8ا ها لإلبااك ث :امعدمعء 1/409 ممطكاء ل سقظ عط!' .3/1 عورمع0) ,كردلا 
.55-9 .مم اك .صن ,نآ أعطهظ ,لكنة8 مز 'رع ع مقط 

0 سعط ,لئتة8 مز *رتطلمة0 مل تعظلامنا كه لإعقمسلاانا' .1 لنزه8 ,مموائللا 
343-62 .مم ,نع بور ,(لع) 


مذ *لاعمل/قا مععلهك/ة عطا ما مملوناعه :”مم 1امعتيدابعع5"*' ,مدبحظ ,ممد[ككلا 
.195-08 .رم ,ناك بقرت ,(.كلع) ععاء< ,عء! يوان 350 ,ماوعا ,لمواأععطانة 


رلتحتوع ا لنا) بدرورونك1(| علطن نمدم" ) ذا سما ,(.لع) 5قأعن120 .0 ,تإصناولا 
(1989 ,ونع طوناطبه عدبه]ط علهلميز1 :ؤزمم]ز!!1 


عتزدع ا لقطك ث :تسملعع؟" كبام زهناء !1 250 كع ذالرمصال/1 ,طنواأكاء ,ملقصطة ,أأكبملا 
كعزنازلك بران« دايا تاعارز إن أناصلامل ذا "رمد تاهساط غؤه برمعط]' معلوكل1 10 
.0 ,1 .810 ,20 .01/ا 

010 :تمملوما) عدولوءط فحن أم هك :ترد ناسؤط ,.0) .1 ,تاعمطعة2 
1961 ركوعر بواأورعلالول] 


(1969 ,ؤوعرظ مملمعة[ن) ع1 بلتوكل:0)) نان سنمعه !3 116 ست 


215. 
216. 
217 
2158 
219: 
220. 


22 


222 
223. 
224 
225 


226. 


227 


228ْ 


'!- فهرس الأملاو والفوضوعات والأفاكن والبلضان 


آدم رعليه السلام)» 20314 2584 937؟؛ بسني 
لفة 

آدمس. جسوت (ماه1 كصوفة), ٠ف‏ 4ق 
لكل 

أسيل هق لا١1,‏ 

كين أ ج. (للة ععيم) 45 

أبو داو الإمام؛ ج. 

أبو ريد نصر حامد. 58. 

أبو عبيد القاسم: ثايقة 

أبو يوسفء الإمام يعقوب بن إبراهيى ‏ ”الا 
لل لفة نيقة 

أتوى رودلف (اولنة ,ميرو فى "الا 14 

أحقد. أكبر س. 5 توضلام ,لعصطف) 8" 

أحمد أنيس؛ ح. 

أدنبرف ى "اكرهفق كنل 

أديار. ش. 

أذني (مسك ا 158 

أرنولب ث. (7 الامصم) ا 78 تواى 
لحي يقي 

الأسباط 704 

أسبائيل 7141 


الأسطورة (طبرس) فى لل ل لال مغ 3 


ل ولال ألاى الالال "لول 
لفدة 

أملان عدتاك (موولة .مداكم). فك ق 37 
هل "ائى قبل هلا كدل حكق 
لاكى "الى لال مول لإلالق 
5لا ادل شكل ككل ل/أكلى 
554 

الأصولية الإسلامية (موألهئوعصوفودة عنصهالء1)» 
1 

الأصولية الدينية (مكتلقمعمولصية كسمتهأاة)» 
5ك 

أغسطين, القديس» .8١‏ 

أفريقياء 48. 

الأكويني؛ توماص (نولومط7 ,كمميوم): ,65٠‏ 

ألن, دوجلاس (وقاينهه ,وعاله)» .4١‏ 

الأمركسة (موامدنمو صم كل 0311 
4ك5كثت. 

أمسردام (تمدلمع دصق كل 

الأنتروبولوجي؛ ف هل الال 31# 
لا ل ل ل يت 

أفيمسسسا (صونطم) الى ادل لاتقل 
0-0 


أرربك كل 4"ن ولا لق لإرل بل 
شن نك ا نكن ل رقت 

أولكوت: ك. هب س. (5 .لا © بخامعا0) 
/ا5 

أيرلئده الشمالية. س» 516 

أيسشهور (ععده طمعواصع). 1503 

إبراهيم (عليه السلام). 4 ل "ىا 0.1 
"ا 304 950١4‏ ؛ الأسرق 5١8‏ 

إدريس. محمد جلاء؛ ح. 

إسبوسيتق جٍ 5 (-1.1,ماأومموع)» سس 04 
م "ل الاك للخل 

إسحاق رعليه السلام), ##"ل 17 504 

إسلام آباى ف تقل كفل ؟أكلء 

الإبسلام. داي رءدشء 4 6 -١‏ لال اس 
ل ين ايرث نشي فين 


ا ذأى إلالء تفتحكف ألقل 
لكأن كأل مكل كلل كاملل 
لالاى ذؤول 5ل مول مكنل 
لاكى الال كلاك ممت .وكل- 
ل ا يي يي اميق 
حدك كدكل دكثل أألى الكل 
؟اى /ا١1؟-5كاى‏ كلل اا 
ل اخا كال ومل وخا 
أل 1#4ذل وول لاوأك كفل 
دة؟-9ة5 أكل "ككل فشكل 
ككك ككل الال الاكل كلالى 


بابلالا ولالا ام ؟؛ الأخلاق: /51١1؛‏ 


الأمسسق كلل لا 44ل 5/ا؟ا؛ 


523 


التاريسس سخ 198 5" 553 


وى 9/ا؟؛ التصون 391١‏ موق 
لكل لحكل ارال لإلل على 


#أال اكاك مكل 5:زت غولن 
وهل لاه ؟؛ التعاليم» 517؛ الخلافسة, 
8 ؟؛ دار ؟لال, ”لا ؟؛ الدعوة 
ك5 "؟بالدرلة الى وى 
أ/وشضن سس فض 0ض لفك 
الشريعق لالى "م3 5و3 
564 ا؟؛ العالم لاا 4 ؟؟؛ العام 
."9 .ل المهيدة. ف 195 
8 العلاقة مع المسيحية, 45 علم 
اللاهوت. 144١؛‏ الفتوحات,. 798 
45 ”4 ابالمبادئ ١5"80355"؟؛‏ 
تمصع كول لكأل اال هال 
هكالكل "ال .ولت ذزفكت 5قك 
اكت كككلت "1 

إسماعيل (عليه السلامى "ات "لل 504 

الإغريق» 45 كل .ول 188. 

الإلخحاديق ات 34 34123475341١‏ 
اك للرية 

إليادي» مرسيا (هعه11ة بعلوناعى فق لاء اى 
فلك .تق كى هف خلل مهق3 
لشي اا 

إندونيسياء قء 37# 41ل شكلى /51ل. 

الإلسسالية (مواموصنال) كك 4 لمكت كل 
2 كق4ل لاق كه 


عل كق 


حك أكأكل "اك كؤزى لاول 


لم4 744؛ الإسلامية أو التوحيدية, 
ا 4 الل بالالا؛ الحضارة 
65 الديائنسة (ثه همنوناعه) 445؛ 
العلماتية (موائءء5)» س. شء 2:48 /110» 
لاف ديك كقل اهل #ه١؛‏ القيمى 
ل ا ل ل ا 

إيران) 45,. 

إيزابيلك 5141 

إيكهارت. ميسسز (رعاواء1؟ ,اتقاعاط)ء /51؟. 

إيلق 7# 

إيلياء (القدس). 5" ل لال 184 

إين ضاف (0رهة 127 9/6 

ابن أبي طالب علي 88؟. 

ابن الجراح؛ أبو عبيدق, 331/584 

ابن الخطاب؛ عم 7*8 5"ال /ا لل 

ابن العاص, عمرو) 5؟. 

ابن الوليد خالد, "لل لالى 8لا ؟. 

ابن تيمية شيخ الإسلام "الال دلت "رك 
01 

ابن زم الإمام 344, 

ابن زغجويه. 314 

ابن سعف 124ل لكل "كل 81ل وى 

ابن سفيات, معارية 75 

ابن عربي» محبي الدين» 18ل 539ل /51؟, 

ابن عساكر 574, /7810. 

ابن عفان عثمان, 3598 51414 

ابن عوف الأنصاري؛ عمرر: 774 

ابن عوالف, عبد الر اجن 174. 


ابن قيم الجوزيق 72م "لل #/ا7, 

ابن كثير الإمام أبو الفداى /131” 58# 

ابن تسطورس» عيسى؛ 58٠‏ 

ابن هاروت؛ نصر 958٠١‏ 

ابن هشام ؟ أ كل *8,151١50051؟ل‏ 1979 

الاستشراق, /#9. 

بارسء 3197 

بارينسر ج. ره بعلممدم) كت كل قل 
هل مض قل أل كلل أكلقل 
للك 

باغاواد غيعسسا (0112 لونويرة8)) 55 ألم 
14 

بالاماس ج.. القديس» 3١‏ 

البانتشاسسيلا (بانوسسريه:): لق 586ل ككل 
/ا5 ١‏ 

بأتيكار ر. 8 ,موااتموم)» /381. 

بأيرء بيعير (معاء5 بععبرو8) 86" 

البحرين: 14؟, 

البخاري؛ الإمام اال كل رلك لاقل 
ث الكل ادكل ك5كك 

البراججماتية, ١شهه‏ اكت دكال كنك 

البر اهمسا ساماج (زد مك تمبله8)؛ شء 034 
هل كن حدق إل 5" ل 150 . 

البراهمل حل “لق 598 

البرلمات العالمي للأديان» كالاف كفل 

برهيبرايوس (5ندء8رء9,ة8). 111. 

بروتاغوراس (كهاميو:هرط): شق 43 511ل 

البروتسستائتية؛ نس 031 803ل لق 


فشكل ل/أاكل 

البطريارك اليعقوبي» 541١‏ 

بعليك. /519؟. 

اللسلاذري "لل #لى وال ململ 
ضقة 

بلاو اتسكي هسب لب ( 8 .11 فاه وا8)ء 
4 

البلقان,» 516 

بلقيس؛ ملكة سب 505. 

بلوي (وزها8)؛ .3١1/‏ 

بليكر. س. ج. رلك علمواه) كل 

بسني إسسرائيل وك كل لال ؟ دوق 
4 ول 53197 ؛السياسة, 6 ؟5. 

بني جنبة 387 

بني عريض» 97؟. 

بني غادياء 0 

البهائيق 46 73517, 

البوذا رغاوتاماى 71١‏ ١ب‏ ل "الى 4ولء 
هه" 

البوذنية شء كى "الل هلك مراك ول قت 
د 


لاكك ككالى 


التي اطي ناسين التعاليم؛ لكين 


ليقي 


الثير افسسساذا (بلص عع نا 01 
١ى؛‏ الماهايائسسا (واردطدلة نا "0117 
رئلة 

بوزارت م. (60ا .لموواه8)» 5 كك 251473 
؛+غ” ش ول /الاك, همك 


البوسنة) س. 


الح 


ببيديسل» جح س. (.0 عوممة ,العمعه8): 44 
ان ا ات 

برج ب. ل. ([ 8 عوع8) 44نف فكلء 

البيروتي. أبو الريعان, 155. 

بيسانته أ. (لى باممعط)ء لاق 5560 

بيشوب. د. ل. (1[ (] ,ووطون8) كنل لاق 

بيلى روبسرت ن. زلا بعزمع بطوااءه)ء فق 
مهل لاوى لكل اأكل "كنل 
لماكل طكل. 

التفليمسشه "ل 6لا أكل كلالا مول 
يله 

التحسدب هال كلل لاللل باق فحكل الاق 
لفحت 

ا ان ل 0 رف يضفة 

تركياء 117. 

ترولتش: !. (.2 ,طعوئاءه1) 131" 

اللسامح (مملاوعا0) بععموعام): 3ع 3ل 
مل كل :1" لاك ككل رق 


دك كك فض سق كأدل لاكل 
"لم كول لأكلن "مل "ات 
يي الي لي ضيفي 
ودذأك'ل ملفل "ديل الال ملا 


لققة مكل مام ,الإ لامي 

كوك اكول “4ل 114كت كوك 
فنديففة 

تسسيير ل. اج (1 الآ و7 3737 قلا 
حل #الال فلالق كلاق 


تشاترجي» م. رلا بورع امع )ا كحت 


التعددية الدينية (دروالوسساط ودهنيناع8)» ع ف 


؟ا مل هديق كان اوأحماوي عوؤاب 


حمل "" 5" 41.6 15 "كل قن 


لاك ضذضى مالل وال إفيى وي 


لحف كال كيل هيل لأمل 
ل 4ل هال لالال قلكد- 
# ل ولزن "ان حكن 
حكل تكل وباو الال عمف 
الث مملمذؤل كقرلتدكول 
يقل شقل أكل لكك كأكنلن 
5ل 45ل دول زهل كدل 
هك .ككل أكى ككل كفأكى 
دبال الا #لم؟-لام؟؛ التعريف 


المعجمي: 5! التعريف الاصطلاحي؛ 5. 

التعددية السياسية (رروتل لاط لوءنازاهمط) م3 
هل م4 .يف #6"ل مول يكت 
ل ا 

التاسخ؛ 51 

التوفيقية أو التلفيقية («موناعحميرة) أو الانتقائية 
(موءنععاعهة)ء» 02 0 ا د نه 


كلض يق "اق عق ممق أالق4ل 
لاكحى ضاف شيل لكك "كل 
له لطت 


تويني أ. (ه بعموطوره7): الك دف اقل 

تبليخ؛ بولس (انوط ,5116 34953 

.5١4 توف‎ 

الثورة الكانتيسة (مونإنامبه موتامة»()؛ هلل 
4 


5*4 


الفورة الكوبرنيكية (ممتاساميع؟ ممعتمعمه6)ء 
كبقل مال اذى 

الغورة النيوانية (د0أابامنه؟ مؤاده دعل ؟لا. 

جمارودي ز. (8 الالسعو0): 58 

جيريل (عليه السلام), ؟5؟. 

جزر الملوك الإندرنئيسية؛ س؛ 9١؟.‏ 

الجريةةء, ل ل بض ال 0 
لشف سف الف إرفقة 

الجعرانة 774 

الجنتايل (6اذاوع6): أو الجوزيسم أو الأتميء 
وف فضية 

جونسسء د. (] ,وعموليى “مه 2035851486585 
كمعل يكل 4كل شكل فضك15. 

جيفرسن, توهاس (185م720 ,«مواعء1[): 8٠١‏ 
1م حدكل ١65ل‏ 

جيشس !. (8 معوزلاءن)ء 1865 

جيمس. وليسم (ضموئااالا .وعصةل): لق هق 
كف لاحك درلل لا" 1 655ل 

جينو رينيه (2686 ,«ممع1ا0) أو عبد الوحيد 


يمعي ١/7‏ ك0 الا مدق 
قكدل 01١١‏ 55ك", 

الجينيق هأ 24 

حاد ا ي. ي. زلا الا 1500 ”17 
علا اذل كذن "16ل 

الحروب الأهلية (الأمريكية): 1514. 

الحروب الصليبية؛ كا ها 147 

الحرية الديية, 3595١‏ 355 امف امن 
مل مضل "أل 


للف فضت 


كك كلل هلل وول الال 
لالاى لال كلاكل عمل اول 
مك 

الحسن البصري, الإمام, /917؟. 

حقوق الإنسان, ناث 4 3171 515آنل 
دحل لفل كلمت كلتك محل 


5 النظرة الغرية 
الليبرالية ل. 86م .١‏ 
الحكمة الخالدة عن بإطامهدمائطه لمتصممعم) 


(كتسضم م100 وزناوك عداش؟ "القت 


45 شحن كثل لاحل حدق 
لا درلل ألال 'النى “انل 
كلل مال 5ل مخنل حول 
ككل هلك ككل لاك مكل 
55لا "م1 


الحكمة القدعة (مرولووةا امءأعمهي 5107 

الحلاج أبو منصور, 58. 

حليم أ“قد جنيدي» ح. 

ل يضفة 

الحجيرة لاا لال 

ختيك. وليسم س. (© تمفلالئظ ,لطع 
الث نافة 

خسرو الثاني؛ ١8؟.‏ 

خطايا البشسر (ملء الومتورنرو)» ككل لكل ا 
#الول لات 

الخلافة العثمائية» 039414 45 ؟. 

الخلفاء الأمويون. م5 , 585 

الخلفاء الراشدون. م5 ث5 الاك 


إن ا 


كلل 

الخلفاء العباسيون؛ 2594٠‏ 585 

خليج العقبق 758 

خليل؛ عماد الدينء "ل ه "الا 5148 

خيين 78 

د'كوسياء اج 00 الموو'ط/ "لى "1ل3 
/اثم١ا.‏ 

ذارك ك. ر. يه كا نوم كلك 

دانكن: ر- 0 بممعصسط ات 

درازء محمد عبد الله 4. 

دعوة زج ركة) رام اكريشنا ورددنماوسم]) 
للمعمع ك8 عه .مولووتئق قلي ه13 
ليه 

دمشق عا بإ 74 

دنني» ج. س. (.5 .1 عمصسط) هك كلف كف 
يت 

ل ل مضه 

درنداينء أ. لخ بعمرعدموط) ٠ف‏ 55 

الدوغة 1414؟. 

دونن. هسب (] ممقرده0])» 86" 

دي طوقيوفيل» . (ة عالتعيوه”7 عل) 14ه. 

دي مونتي كروسيس: ريكولدرس 840016 06) 
(كنلأوعنة! ,وأولرم© 13 ؟, 

الديانة الشعبية (مواييذاه لمعزلؤيرم) اف قف 
دل ه"ال هولت كةل, 

الدعوقراطيمة "4 لم4 49 .فش لاه 
خف راث جنل 


اسن الفا 


حول مكل عامل "مف عمقل 


لح ليه 

الدين الأسسطوري 318 59ل هلال 

00 

الدين المدنسي («متونام اندم). لف #هق 
قل هدهل كول لأاول من 
"اول "كل يكل مكل 
لكت حكن كال 

دين محمب حج 4٠‏ "4. 

ديورانت؛ ول؛» ؟84؟. 

ذيوي ج. ( ل الإعسوم) كف لافم ذف قف 
5 

ديويك. إي. س. ( 2.2 .© .5 ,لاءأسوط)ء “7 
ا ناه 

الرابطة العامية لتاريخ الأديان 8 .14 .8 .1)» 

كم 

رادهاكريشسان. س. (.5 ,موصطدةلمقه8)ء 
كلكممى 

راماكريشسا (ومطدة لدصمم)ء شء 35038 
ا ل ا 

راس ك. ( )ا وعمطقم). لمت 

راي راع عوهسسن (لقطم صق ,لهم 20314 
ل نا ا ك3 

الرجاف /8397. 

رجن, ففسون؛ ح. 

رسلء ببرترائك (لمومتع8 ,العووسظطيى 48 لاق 
ا 0 

رضاء محمد رشيب /ا11؟. 


روب ج. (6 .ممه 59 


روبرتسوث ر. 15 بومعمعطمع) هكا, 

روسو ج. ج. (ل .ل ,نوعدويهه) "اق 18514 

الروم؛ “ىق 058 ه8ه038 5" 71, 

الررمي» جلال الدين ءلم 585 8مواء 
الملل للد 

زاض را س. (-2 ,عمطع م2 تك كه 

زقروق, محمود مدي 785. 

الزرهري. 574 

زين العابدين, الطيب» ح. 

ساتيا (صوص) أح3 "12# 

ساغونا بر اهمات («دم مم2 بجوم ) الا. 

سانتاياقاء ج. (.6 مقمونروامو5): 358 

سرتوري» 2 آضة 

سعيد» إدرارد (لتوسلع النوك) 71 

سلامة) مود ح. 

سل وكاسائغ ر اها (مورلم جع بعدمله!) 341. 

سليمات رغليه السلام). "7014/5097 

سهارت» نينياك (موتمال؟ مم5 كك لذت لالل 
م" 4٠.‏ هفش ذف “الى ذىق قت 
ل ىك سل اطي ل 
هغل "مل لام .١‏ 

*عيثء هروستن (رموولا] ,لاتم5) 17 31131ى, 

جميث, ولفريد كاتتويل لع اتنا ,طانم5) 
(العسامو0) شء 4 :31 96" وق 
ااي ا ال ا ل 
ف نفد :30 لقث 


كلل وى 


كل ول 5415 صهسلل أولىلء 


ربد رفظ اعرلة 


سوبر: كيت (عنما ببعمه5)؛ /5. 

السودان, س: 5319, 

سوهارتق ق. 

السبخية: ش. 0152115 الى 49 .11١‏ 

سسين. شاب تشسائئر! طباطقع) 1‏ ,860) 
لوملموطة؛ ع 3ق هك 654 

سيناي. ب. (8 الإممع5)ء 44 3 ألال, 

شارب !. ج. ل 8 ومنقطو)ء كل فل 
كلا فل" قف على لأى مى "اق 
كقا اق 

الشاطبي» أبو إسحاق» "7551 

الشرق الأوسطء س. 

الشرقاوي, محمد عبد الل ح. ف. 

شعيب (عليه السلام), 359, 

الشكوكيق تب 4"ق ١4ل‏ لل "اهل 
لحلة 

شلاير ماخ ف. (ظ ,معاعهمهاءاطءة) 1١3‏ 

الشوولية زو توداءم)؛ لل 1 118 
لف ل الل له 

الشهرستاني, الإمام» 1914. 

الشوكاني؛ الإمام محمد بن علي بن محمد *". 

شوون, ف. (.5 .ممساطء5) أو عيمى نور الدين» 
تا لون كحللا لل الكل كلق 
ب د مد سد شك 

شيكاغى 035 9ا4. 

شيللن ف. مسسي. س. (.5 © .2 ,كو التطم8)» 
كم 


شيمل: أ. زم اعتمسل5) 3184 


الشيوعية» س) 5 917 15820181. 

صاح رعليه السلام), 1548. 

صحيفةالمدريسبة لا5ل اال "ال 
ليت ضفي الفضة 

الصداقة العالمية. 55. 

الصديق, أبو بك 18؟. 

صديق؛ أمير محمود ح. 

صههيونية ه8؟. 

الصوفية, 31١5‏ لاهلق 5864 558 

الصوفيون الجدد (ون5-م060): 58 ؟. 

طائف: نهض الدين محمد ج. 

الطاويق 317 5582515 

الطبري؛ اين جريرء 57. 

طف أنيس مالك, 3 341١‏ 

طوكيو (مبرعاه): ك8. 

عاك 5984 

عاناتء /ا الل 10/80 

العيديء المنذر بن ساوي؛ 7174. 

عثمان, محمد فتحي» نيلي للحفث رففقة 

العجمي. أبو اليزيد» ح. 

عصر الإصلاح الديني؛ .٠١‏ 

عصر التنويرء 3 اش .لل .١88‏ 

.5١1/ عطلى‎ 

عطية, محبي الدين» 23515 "؟15.,. 

العقلانيق خلال لاف أك "الى 11ل 5” 1١‏ 

عقيدة الاختبار الإغي (الشعب المخصار): ر. 
لف برضف فد 


نيف م3 


0 


عقيدة الخلاص والنجاة أو التنويسر ن, 2997 
ل ل ار الأ 2ش ل اث 
الى الم فق ألال لاكك 4كنل 
كان لامت حت 751 

عقيدة الصلب. 75, لاللء ملل ١ك‏ و١‏ 

العلاء بن الحضرمي. 7714 

غلم الإنسان؛ *. 

علم الاجماع, “ا 31951 2377 

علم اللاهوت (اللاهوتية), لا 8 858٠‏ 
يك لاكل لال الى لاحل خالل 
هال آالال الال شلال 
اللبطلميسة (ترعمامعط) عنرمعامام) ل4 
؟لى العالميسة (بويوامءة لاوم ميت 
الا العولميسة (برعوهام6: لواملع): س» 
ش قت لال هلل ك3 6ق 
,,لاهوتية الدين المقارن: الاء 
4ه لاهوتية العلمانية» .5٠9‏ 

العلمانيسة («ولوادمء8) تاك 34 لاق 


اك الكل لاق 45 كه عى لل 


كك وول كقدثك “ات 1ل 
هال كل "ل تخت عقن 
4 “ل لاك مقت اكت 
د ادا 2 لحت للضي ليشي 
كول لاوكل كول كفل ولاك 


45٠١ ؛؛ لاهوتية 0ه بورمامعط)‎ 6٠ 
34٠١ معانيهاء‎ 

العلمئسسسة (موناقموانءءة): 4ق قت لال 
علق 


تنا اطدل نشد الث 


514 


ال الل ا ل ل ل 


لالال شوى لاكال عمل لاوا 
التعريف ب 581 
عمارق حمسا لا١‏ 1581 اثلا ”الى 


ل لي لحي الف ريت 


عمان, 1517 

العواء محمد سليم: 7515 

المولمة (مونلهدتلةطماع)» نء 4 "ا 6" 1045 
ك#ك إلا قم "اك3ك 4ن لاقل 


حول هك 14515515 لزنأ 

عيشوعيابه الثالث؛ البطريارك التسطوري 
(لالططو*مطو) 5417 

غاللي» و. ب. (8 .لا ونالو0) 55 

غاندهعي» الماهاتمسا (018اقطوكة ,نطالمة0) ش» 
كن كفل لفحل ادل 


31 
ال 4ل 5# 

غررنينخن (معيرمنده: 40 كذ 

الغزالي: أبو جامد 3710/7 

الغنوصيسة أو العرفانية الإملامية» انظسر؛ 
الصوفية. 

غيتيسبر غ (و©طوبرةا0)) 514. 

غيرتز كليفورد (600 ناح ,جمعء0)؛ 8 11١75‏ 
5 

فارقوهمار. ج. ن. 21 .ل ممطبوية)؛ 24314 
608 وى ؟آك"55041:35., 

الفاروقي, إسصاعيل؛ 0417 0148 ندل 
لك 


كلدك لأرلء روك ككاكىء 


فين ايكة ال ا للش 


مهل لاقل طول زول ولاق 
قباى وباى لإا 

الفاشية: لحك 0 

فان بورسسنء س. أ“ لله © معوميعط مون 
0 

فان در ليو اج (0 ناعم !ا بعل مولا كم 

فراتكلسين. بنيامين (بتسدزك8 ,وناءامه2)ء شء 
ثق ع"ف لاف مول قفقل يكل 
أكل 

,741١ فرديناتك‎ 

.١87 فرنسا‎ 

الفليين: س؛ 19؟. 

فلسطين, ا 11١9‏ 

فلسفة الدين, "ا هال وخا قسن الل ربل 
انفد لفداة حلت 

فوكوياما ف. (." ,سه بردطب8): 1319, 

فول ج. ا ل فظفلة 

الفيروزآبادي, مجد الدين بن يعقوب؛, ؟77. 


فين 1535 

القاهرة, 161. 

القرآت الكريم كلل حرى "ا 15ل تكلا 
لال لاحل فشكل لأك3ق فكلا 
ل ا ل الل لفقت 
سمل رقفل لفل كأفل #طرول 
هلل وول كحفل ككى إلا 
لففن لفق 

قرائي. على قولي. 158١19!‏ 7ولء 
ييه 


لددنا 


القرضاوي؛ يوسف, 37117 76 ملا 


ذلاك الاك طالاك, الالال وبال 


كمكلك لاملل 

القرطبي؛ الإمام 7117 

قرقيساف 717/86 

قطب سيب 0353 985ل همال 0.55١‏ 

القومي-ةة؛ 5" 94 ١8ل‏ مهل كقل 
الالح 

1١4٠ "١ قيصضر‎ 

الكالوليكية نف سء 3٠‏ 8037ل 5و 
1 

كاربس. ج. (. 8 .ل عامعممو) الى 

كاريل؛ هب. (11 ,امو 235٠١‏ 

الكبالية» الطريقة (طملوططة): 6لا 

كبر شء ادق لل "4 

أكرابسسيء أ س. (5 الى برعومم) عق3ق 
ل ل ا ات 

كشمير» س. 516؟. 

كللن؛ هب. م. (81 .11 معالة14)؛ 4ة. 

كليفليند جررفر (020060 ,لمقاءب1ع): .١٠٠١‏ 

كد 1 

كوب ج. ب. (.8 .1 ,ططم0)» 31/4 

كوكس: هارفي (برنبعهلط ب«مع) اش 4 
وق عك أل لأاك "5ت 

كوماراواميء أ. زم ,لزتصة ده عقسرمهح)ء* 
كيدل 

كوئغ» هائس (ومة!] ,ودب هم ؟. 

الكونفوشيوسية: 34 /0911 7554, 


كوهن؛ توماس (ققده78 .وطنكل)ء قت الا 

الكويت. 15. 

١‏ كير كيقاردء س. (5 ,لعدهء م0616 ي. 

كينغ و. ل. 10 إلا ومتكل) ككل 

كينيسدي» 9 ف (؟ .ل الالعممعك) ؟ ك3 
له 

اللاغنوصية أو اللاأدريسة (رموءناوومهة)ء أت 


لاف "3ك اوت 'اكك "«“ان 


يدل للئلة 


اللاغتوصيون أو اللاأدريوك (وعنادمموة)» 7117 


4 

لافلين. 3 (.0 لاالطونمل»4 01 .١‏ 

لكمان. وماس (7200089 ,لمقماءن.1)ء 8 
ها 1١148‏ 

لوبون؛ غوستاف, .4 547 

لوط رعليه السلام)» 84١؟.‏ 

لوك, جوت ([.ععاءم1)» .8٠‏ 

لويس. برنارد (لبومء8 .دآ 33٠١‏ 
نفضة اطرفة أطيفة 

اللييرالية أو التحررية (لددالةيهطا.)؛ 284 3١‏ 
كلاذل 4" هخل كلل "لل 

ليخ؛ س. !. ( تا ءزة بطعهما) 74 

ليفهارزن, محمد (0ه«ممةطبل/ة ,اعودوطدميعا)ء 
فعحثق 0548 45ل رتل آل 
مه ؟ 1هكال كل 1519 

ليكولن؛ أ. (ى ,وامءهنل» 14ه. 

المؤتمر العالمي للأديات ره ووعجهمه© ل1رونلا) 
(كطاتوك حم 


ليون 


ماجد, نور خالص»؛ ؟0, 51 151/355 

مار برج (عربطا رول كل 

مارتي» مارتين !. (لى منمواة ,ومو (ق 
اف 4ه مف عى لآل كلاق 
#الأال 4ل وفل لاقل مون 
كول لأه لا كه 1١‏ 

ماركس ك. .١417‏ 

.8٠١ الماركسية.‎ 

المارردي 117 الال 181 

ماي. ج. د'آرسي (روعة'2 ,دلق ١717‏ 

ميرا (وءازة) أو مثرا (دعطانا3)؛ 186 

امجتمع الإهي؛ انظر: البراهما ساماج. 

امجتمع الثيوصوفي (زاءنءه5 أقعنطممومعط1)) 
ش "لكف 754 

مجمع الفاتيكان الثاني حلا 

الجوسسية أو الزرادشهية) 714 ول 31 
ا ل ل 

محاضرات جيفسورد (وء5داع» ] 804 1)ء ل 
"ال قق كدلن 

محمد الثالث؛ السلطان؛ 9؟. 


محمد بن القاسمء 78 


محمد رسول الله (صلى الله عليه وسسلم): نء 
4ل مل كا" ال الى قكعق 
لاكن لادثل, لاد لاالء همات 
#ك"لل هكالل ككل مال ككل 
؟*؟-؟"ال فى"5ا. شوك كول 
+" كدل أكثللء زكل شلال 


لشف الحقة 


المدائن» 75؟, 


سل 
المدينة المنورة (يشراب)؛ 17لا 73707 
المساواق ل ل ع" 4# 44 زرف كلا 


مدراس» 


الى “ايل ككل ككل كاملل 
كلدل هال لفك اكت ككل 
ل يه 

المسجد الأقصى. 7". 

المسيح عيسى بن مريم (عليه السلام)» ه 218 
كل لخت لالال إلى لف ث3 


هال آأكأكل لكل لالمتثف ممق 


كقكل كاد كدلل الل ال 
ما ؤزهلء, 75.8؟؛ صلبا "١‏ 
31 


مسيح ي. لا بطتوقلة)؛ 3514 

المسسيحية نرء فى # ل "ل من لل 
ني اع اي ليث لطي نفد ييه 
لاه وى لاللى الى "الى دلق ١ق‏ 


اق فق هف كىق ادل ألقل 
هلال لاكل )يكن لإنى ودقق3 
لاهث وهل أكل اأكلثل ككل 
“اث لال شلال كلاك ممت 
لأرك. #اكل تكال كلالا ا كىن 
ذلك اهل “وال كدكل زوك 


الأخلاق؛ 86١؛‏ الأرلوذكسية 234٠9‏ 
الأصولء 1 ١9/4‏ ؛ الأمةء 
5 العقيدق فا ١ن‏ "ل "الاق 
4 47؟! العلاقة مع الإسسلام: 


لديو 


5 الفرق 203١‏ إلا 486ل 
4٠‏ الكتانس» 00515 075؟؛ اجتمع» 
المستيكية» 4لا 

ل لك للقة 

المعهد العالمي للفكر الإسلامي؛ 945. 

مقارنة الأديان ن "ا هل اك“ 4ل كن "ال 
كن مسن اسن ابل ابل حى كلق 
ل ال لك 

المقصورية أو الالخصاريمة (ريداتوسامع)ء لاء 
فى أقمااف وى ##ملى كول 
كال مخل 154 

مقناء 788 

مكة المكرمة, 37/7 

مهاجر, أحمد. ح. 

المودودي؛ أبو الأعلىئ اكاك قلا الال 
إياففة 

.٠١ المورموتية,‎ 

موسى رعليه السلام) دء وولث كلكقق3ق 
لي ل د الله 

الموكشا (هطو2ه40): 75. 

موللر ف. مساكس (عداة .5 ,علانشح) 38 
ل لاحل 

مين آدم 5414 

ميد س. (.5 ,لوعلة)) 8686 1. 

ميشائو؛ عيسى محمد ح. ف. 

ميكائيل الأكبر (رعلاع عط اعقطءنه): 71431. 

مينوهينء ي. 0لا بمتطسوعل0) 44. 

العازية, 181 


ناناك غورو (نمب© ,ادمولا)» شء 4 ل انق 
ل ا" 

ران الل ال وول ولاك رفلء 
ضفر تبفقة 

النسسبية (مرواا لهاع 45ل "الى لوقل 
3 


5ك ذكل مكل لأكل 


لكك 481ك؟. 

نصر. سيد ححسين (ولعكده1! لعلازع5 ,أقدلا)) 
ص قانت حك "ىق كلض علق 
كدل لادث خحدف كك أكلل 


ال مكالن كأالت لاكنف مكحل 
ا لشت كلت 555 

النظام الديني الجديا (ممذلقومعم25 علح)ء 
6 

نوح رعليه السلام ف كل كحت "امل 

"25 

نيجرياء 5154 

نمرغونا براهماك (0وجم822 مصرج01) 1/5 

ل 010 يده 

نيسبت. ر. 8 ,اعطوؤزلا)ء» ١88‏ 

نيفوسسياك؛ س. أ. 4 .5 ,ممتوموزل0): حك 
ا 

يكلس أ. (ى ماما ١384‏ 

نيكولسن ر. !. 2.8 ,وموام 601 2409 

نيو يورك (لا بد/)؛ ش- 

ل ال اه 

هاموند ف. (.2 بلممصدسوط)ء 1١517‏ 


هائتتينفتوت؛ س.  5.(‏ .مولعم أامة)) كل 


5 


لل ا ال 
هجر 7174 
الفرسيك: س. 
هرقل 514١‏ 
هلليدي, ف. (5 ,بيده زالدن), 9/1 . 
همسائك 57107 
اند رشبه القارة). 6ل لك كتركف ىق 
5ك فق 
ل رةه 


نقد انق حكن اهام 


السدركية,ش 0158 5ل لا1 1714 قثت 
ل ان ب ان ا لي ا 


أكق لل “اك كخق شك كى 
دول أدلفق ادل أآأل كذكقل 
كلاى لاحملا 4كالل خلال "5ك 


الأخلاق, 14؛ الأرنوذكسية الجديدة: 
5 الأساطير, ١4؛‏ التقساليف 239 
4 ءال 559 العلاقة مع الإسلام؛ 
٠ن‏ الفرق 4؟ا كنب الضف 15١1؛‏ 
الولنية» .4٠‏ 

افندي؛ الشيخ رحقت الل “310 

هود (عليه السلام), .١54‏ 

هوكسلي. أ. زه متسل كتقث لا تل 

هوكسلي. ج. ل ببرةلسشم 314157 1815 

هوكنغ ر. (. 5 إلا يعد نعه1): تكلم 
فيه 

هيباثوايت. ب. (8 ,عالوسطاءاططء11) 30 
ا ليد ل الحدد لة 


هيبرغ و. (/لاع ,و15 فى فكت 


ا 

هيك. جون (مطوز ,1316)» ع, ف صء قء 

شاك لاه الكل هل كل 
مك كت أث“ل وث"ل "ك1 مك على 
د فد سف لد للد شك يف3 
كلا الل على أل ؟ى "اف كي 
كحذى كحفث حل كأوزل "ول 
ه54 ه55ثتل 45ل "قعل كل 
كلاى الال لال مشلاى كلال 
لالاىق دلال كلاكنق حماتا حكلى 
614" وول 5شكل لاو مول 
اللي تلت 

هيل ف. رع عامل ك4 

هينك ب. (8 لمولكى كحهث3ق كلق ل 

هيوم د. ؟5١.‏ 

وات؛ وليم م. (مة سداللئها مقاطل “11/7 

وا يوخيم (مستطعوه 1‏ لطعوظا)ي يع 1و 
ل 0012 

رارف ك. رك لمولك ؟ !فى كلات. 

وارد سيرج ج. (ل لسطمعل عمو )17 
ل ١19/1554‏ 

راشئطن» ج. (.0 .مماوماطمة/) 4ق لكل 
١91‏ 

والينسغ. 0 يض ل أخرة 
الل ميق 

وثيقة جاكرتسا ودرهعاو[ - وارملول «معوهام) 
معموطع؛ ق#كثن ككل 


الوجودية. 45. 


500 


الوضعية المنطقية, 4. 

الوطنيةق ل كال اك أقل فققل 

الولايات المتحدة الأمريكية شء 35 033 
مق ٠ف‏ اف كت قم 6ه مقف 
؟ى كلل فى كى د"ل ال 
ا" 14ت وول قكينل نمل 
5ل وقول لاون كأمعلث كأاكنل 
ل ات 

ولسون. بريات (صوبد8 ,موا ا/لا)» 4 3. 

ولسون, و. (للا ,رو«مواتةا): 21١86٠‏ 

وليمسء ج. بولس (اناوط .ل كصهةااز/ةا)؛ 8/4 

ويويكانتداء سوافي (تصوه5 ,دل مقمقءآ/ا)» 
ش فت كت كق 556 

ياما زوصولا) أر ييما زوصالا): 56 

يعقوب رعليه السلام وى "3# .3١1‏ 

البهودي يتش رن "الل وال كا ألا 
ضفن بعضة لحن الى يمشن اضالة 
حملن علانى كلانق اما رول 
#كالل هفاى “طول وكوي مول 
158 الكنائس. 075؟؛ الجتمع» 
نايف ال 

يهرة (طعسطةا) "كل قلل كلاق مه 

يوحنا الدمشقيء القديس» .١١*‏ 

يوسف رعليه السلام)؛ .7١7‏ 

رسف أخقد 14ل كل مل 
معذفى /ا/ا؟. 


يونغهاسبينك, اف (.8 بلمقطوبطو سمه 484 


